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1 JOHDANTO 
Pohdin pitkään mielenkiintoista ja sopivan haastavaa aihetta päättötyölleni. Oike-
ushallinnon ala on hyvin laaja, mutta löytäessäni jonkun mielenkiintoisen aihepii-
rin sain kerta toisensa jälkeen todeta aiheesta olevan jo runsain mitoin tutkimuksia 
ja valmiiksi pureskeltua materiaalia. Tavoitteenani oli löytää kiinnostava, ajan-
kohtainen, hyödyllinen sekä sopivasti haastetta tuova aihe. Näillä kriteereillä ai-
heen valinta osoittautui yllätyksellisen vaikeaksi. Onnekseni sain avuksi työni oh-
jaajan Marjo Nyströmin. Hänen avullaan löysin tämän mielenkiintoisen ja ajan-
kohtaisen aiheen uusperheiden perhe- ja perintöoikeudellisista haasteista sekä on-
gelmista.  
Uusperheet ovat viime aikoina nousseet moneen otteeseen esille eri konteksteissa, 
koskien lähinnä uusperheen vanhempien välisiä suhteita, huoltoriitoja, uuden per-
heen perustamisen haasteita sekä lasten hyvinvointia erilaisissa tilanteissa. Uus-
perheitä on tutkittu paljon, mutta jatkotutkimuksia kaivataan koko ajan lisää. Tut-
kiessani aihetta lähemmin huomasin, että miltei jokainen tutkimus keskittyy olen-
naisesti perheen sisäisiin suhteisiin ja tunteisiin sekä roolijakoihin ja huoltoriitoi-
hin. Uusperheiden lisääntymisen myötä on noussut esille mitä monimutkaisempia 
juridisia ongelmia perhesuhteissa, lapsen huolto- ja elatusasioissa sekä erityisesti 
biologissidonnaisen perintölainsäädännön pohjalta.   
Aiheen rajaus osoittautui jo alusta pitäen suhteellisen haasteelliseksi lainsäädän-
nön ollessa ristiriidassa käytännön kanssa. Päätin rajata aiheeni koskettamaan lä-
hinnä uusperheitä, joissa on vain toisen puolison lapsia ja joissakin tapauksissa 
myös yhteisiä lapsia. Pyrin käsittelemään perhe- ja perintölainsäädännön piirissä 
esiintyviä keskeisiä ja yleisluonnollisia ongelmia uusperheiden näkökulmasta ra-
joittaen liian monimutkaisten tapausten esille tuomista.   
Näin ollen työn tavoitteena on selvittää erilaisten esimerkki- ja oikeustapausten 
valossa keskeisiä haasteita uusperheiden perhe- ja perintölainsäädännön piiristä. 
Työssä käytetään apuna oikeustapauksia, elävän elämän esimerkkejä sekä ajan-
kohtaista kirjallisuutta ja Suomen lainsäädäntöä. 
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2 PERHE 
 
Tilastokeskuksen määritelmän mukaan perheen muodostavat yhdessä asuvat avio- 
tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisteröineet henkilöt ja heidän lapsensa, 
jompikumpi vanhemmista lapsineen sekä avio- ja avopuolisot ja parisuhteensa 
rekisteröineet henkilöt, joilla ei ole lapsia. Perheet luokitellaan lapsettomiin tai 
lasten kanssa asuviin aviopareihin, sisältäen myös rekisteröidyt samaa sukupuolta 
olevat parit, avopareihin sekä yhden vanhemman perheisiin. Avoparit päätellään 
yhdessä asumisen perusteella. (Tilastokeskus 2010.)  
Selkeitä rajoja perheelle on kuitenkin nykyään enää vaikea määritellä, sillä vaikka 
avioliitto on edelleen yleisin parisuhteen muoto, lisääntyneet avoliitot, sateenkaa-
riperheet, avioerot ja sen myötä uusperheet ovat merkittävästi muuttaneet ihmisten 
käsityksiä perheen mallista. Samalla siitä on muodostunut hyvin subjektiivinen 
käsite. Erityisesti samaa sukupuolta olevien henkilöiden mahdollisuus rekisteröidä 
parisuhde vuodesta 2001 lähtien on viimeisin osoitus siitä, ettei perhe tarkoita 
enää sen tarkemmin sosiaalisesti kuin juridisestikaan vain perinteistä avioliittoon 
perustuvaa ydinperhettä, vaan sana voidaan mieltää hyvin erilaisiksi yhteiselämän 
muodoiksi. (Litmala 2002, 37.) 
Sosiaalisena käsitteenä perheellä tarkoitetaan yhteisöä, jossa sen jäsenet kokevat 
yhteenkuuluvuutta emotionaalisella tasolla, ja heillä on halu ja tarve jakaa arki 
yhdessä. Perheen merkitys sosiaalisena yksikkönä niin yksilölle kuin yhteiskun-
nalle korostuu etenkin silloin, kun perheessä on lapsia. Tällöin perheestä puhutta-
essa merkitystä ei ole sillä, perustuuko perheen muodostuminen avioliittoon, avo-
liittoon, yksin- tai yhteishuoltajuuteen tai uusperheeseen. Etenkin uusperheiden 
yleistyttyä on alettu yhä enemmän puhua perheestä sosiaalisena käsitteenään, mut-
ta lainsäädäntö ei tunne juurikaan perheen sisäisiä psykologisia suhteita. (Litmala, 
2002, 39) 
perheen määritteleminen juridisesti on haastavaa. Lainsäädännön käsitys perhees-
tä perustuu lähinnä kunkin lain tarkoituksenmukaisuuteen ja jakautuu laajemmin 
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yksityis- ja julkisoikeudellisiin käsityksiin. Yksityisoikeudellisesti perhekäsitys 
koostuu lähinnä biologisista ihmissuhteista, kun taas julkisoikeudellisesti ihmisis-
tä, jotka jakavat saman jääkaapin (nk. ruokakunta-ajattelu) eli asuvat samassa ta-
loudessa. Kumpikaan näistä määrittelytavoista ei silti ole yksiselitteinen. (Litmala, 
2002, 37) On perusteltua odottaa, että lainsäätäjät tarttuvat perhekäsitteen ongel-
mallisuuteen mahdollisimman pian, sillä mikäli kaikki perheet olisi laissa määri-
telty, helpottaisi se kokolailla lain tulkintaa eri tilanteissa. 
2.1 Perhemallit 
Vanhin perhemalli perustui yhteisen asumisen ja työskentelyn periaatteelle ja pu-
huttiin ns. tuotannollisesta perhetaloudesta. Silloin perhe tarkoitti instituutiota, 
joka tarjosi asunnon, elatuksen ja työpaikan vanhempien ja lasten lisäksi myös 
sukulaisille, hoidokeille, palkollisille ja jopa ventovieraille ihmisille. Tällöin avio-
liitto oli naiselle yleensä ainoa tapa hankkia elatus. Toiselle kehitysasteelle men-
täessä perhe oli avioliittoon perustuva ns. porvarillisen perheen ihanne, joka yleis-
tyi lainsäädännössä 1800-luvun lopussa. Tuolloin perheen ajattelu tuotantotalou-
tena alkoi pikku hiljaa hävitä ja naiset alkoivat siirtyä ansiotyöhön kodin ulkopuo-
lelle. Tässä ydinperhemallissa aviolasten asema oli muita parempi, mutta perhee-
seen alettiin tuossa vaiheessa lukea myös perheessä elävä toisen puolison lapsi. 
Seuraavalla kehitysasteella 1900-luvun puolivälin paikkeilla perheeseen alettiin 
katsoa jo hyvin erilaisia läheissuhteita, ja ydinperhemalli alkoi vähitellen saada 
uusia ulottuvuuksia. Toinen maailmansota aiheutti mullistuksia perhekäsityksissä 
juuri uusperheiden muodossa. Käsitteenä sitä ei vielä ymmärretty, sillä käsitteenä 
se on vakiintunut kielenkäyttöön vasta muutama vuosikymmen sitten avio- ja 
avoerojen yleistymisen myötä. (Jaakkola & Säntti 2000, 2-3.)  
Suurimpana muutoksena perhemallien murroksessa voitaneen pitää sitä, että per-
heitä perustetaan nykyään ilman avioliiton solmimista, vaikka avioliitto pysyttelee 
edelleen perhetilastojen kärkisijoilla. Niin kutsutun avoliittolain tulemisen myötä 
vuonna 2011, avoliittojen voitaneen uskoa kasvavan edelleen, sillä mm. ositusta 
koskevat säännökset täsmentyivät lainvalmistelussa. (Gottberg 2001, 1.)  
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Ihanteellisena ja positiivisena perhestabiliteettina pidetään edelleen mallia, jossa 
lapsi kasvaa avioliitossa. Perheen moninaistumisesta huolimatta perheen merkitys 
instituutiona ei ole kuitenkaan vähentynyt, vaikka siihen suhtaudutaan huomatta-
vasti joustavammin. Individualismin eli yksilön kunnioittamisen aikakausi on sel-
västi valloillaan, mikä osaltaan selittää perheen merkityksen muuntautuneisuutta.  
Kun puhutaan perheestä, käsitteen sisältä voi löytää monia erilaisia malleja. Vaik-
ka avioliittoperhe pysyttelee edelleen heteronormaalin perheen perusmallina, voi 
siitäkin löytää monia eri muotoja. Avioliittoperhe voi ensinnäkin olla perhe, jossa 
on lapsia tai kokonaan lapseton perhe. Se voi olla etäperhe, jossa toinen puolisois-
ta asuu esimerkiksi työnsä vuoksi eri paikkakunnalla. Avioliittoperhe voi olla ha-
joamistilassa oleva perhe, jossa yhteiselämä on loppumassa ja pahimmillaan puo-
lisoiden välillä voi olla myös lähestymiskielto. Perhe voi myös olla leskiperhe tai 
yksinhuoltajaperhe, jossa on lapsia. Perhe voi olla laitosperhe, jossa toinen tai 
molemmat puolisoista ovat esimerkiksi dementoituneet ja ovat laitoshoidossa. 
Perhe voi olla myös kasvattiperhe, jossa asuu paljon vieraita lapsia. Avioliittoper-
he voi yhtälailla olla uusperhe, jossa molemmilla tai toisella puolisoista on lapsia 
edellisestä liitosta jolloin tällaiseen perheeseen kuuluu myös puolisoiden tai toisen 
puolison edellinen perhe ja siitä muodostuu hyvin moniulotteinen kokonaisuus. 
(Kangas 2006,9.) 
Avioliittoperhe on vain yksi perhemuoto muiden joukossa. Perhe voi olla myös 
avoliittoperhe. Tällöin se voi olla ns. HTB-perhe, jolloin perhe koostuu homosek-
suaalien, biseksuaalien tai transseksuaalien henkilöiden rekisteröidystä tai rekiste-
röimättömästä suhteesta.  Se voi olla myös jokin edellisistä perhemuodoista ilman 
avioliittoa. Erilaisista elämäntilanteista koostuvia perhemuotoja on niin valtavasti, 
ettei kaikkiin tilanteisiin voikaan löytyä oikeudellista vastausta. Erityisesti uus-
perheiden osalta niin perhe- kuin perintöoikeudelliseen lainsäädäntöön tarvittai-
siin pikaista päivitystä. (Kangas 2006,9.) 
Kuten sanottua, lainsäädännöllinen perhejaottelu ei ole aivan yksinkertaista. Esi-
merkiksi puhuttaessa sosiaalisista etuuksista, julkisoikeudessa käytetyn ruokakun-
ta-ajattelun mukaan myös uuden puolison tulot otetaan huomioon arvioitaessa eri-
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laisten etuuksien tai maksujen määrää, vaikka siviilioikeudellisesti uudella puo-
lisolla ei ole lainsäädännön mukaista elatusvelvollisuutta toisen puolison lapsiin 
nähden. (Jaakkola & Säntti 2000, 64,67.) On myös puhuttu paljon siitä, että Suo-
men perustuslaissa ei ole kansainvälisten ihmisoikeussopimusten tavoin erityistä 
mainintaa perhe-elämän suojasta. Perusoikeusuudistusta koskevasta esityksestä 
kuitenkin ilmenee, että tämä johtuu juuri perhemäärittelyn vaikeudesta. Yhdelle 
perhemallille ei ole haluttu antaa erityisasemaa. Perhe-elämä kuuluu kuitenkin 
yksityiselämän suojan piiriin. (HE 309/1993.) 
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3 ERILAISET VANHEMMUUDET 
 
Puhuttaessa perheestä parisuhteen muotona, tulee sanasta väistämättä mieleen 
myös lapset ja sen myötä vanhemmuus. Uusperheistä puhuttaessa on syytä ottaa 
esille myös vanhemmuuden eri mallit. Vanhemmuus voidaan jaotella esimerkiksi 
biologiseen, sosiaaliseen, psykologiseen ja oikeudelliseen vanhemmuuteen. 
Kahden henkilön välistä avo- tai avioliittoa tai vastaavasti rekisteröityä tai rekiste-
röimätöntä parisuhdetta ei arkikielessä yleensä mielletä perheeksi. Sanotaan, että 
perhe muodostuu silloin, kun ensimmäinen lapsi syntyy tai tulee muuta kautta 
perheeseen. Jos puhutaan perheestä, jossa on lapsia, kuuluu siihen myös vanhem-
muus. Vanhemmuus itsessään on subjektiivista, mutta se voidaan myös jakaa eri 
tyyppeihin.  
3.1 Sosiaalinen vanhemmuus 
Aikuisen ja lapsen suhde ei välttämättä ole biologissyntyinen, vaan vanhemmuus 
voi perustua ”pelkkään” tunnesuhteeseen riippumatta sukulaisuussuhteesta. Jos 
lapsi on esimerkiksi sosiaalilautakunnan toimesta huostaanotettu ja sijoitettu toi-
seen yksityiskotiin, voi lapsen ja kasvattivanhemman, ns. sosiaalisen vanhemman, 
välille kehkeytyä niin vahva tunneside, että on oikeutettua puhua sosiaalisesta 
vanhemmuudesta. Yhtälailla samanlainen tunneside voi syntyä lapsen ja aikuisen 
välille, jos lapsen toinen biologinen vanhempi solmii uuden avo- tai avioliiton toi-
sen aikuisen kanssa jolloin lapsi asuu uusperheessä. Tällöin lapsi voi kiintyä bio-
logisen vanhemman kanssa parisuhteessa olevaan toiseen aikuiseen jopa enem-
män kuin toiseen biologiseen vanhempaansa. Jos jossakin laissa henkilö määritel-
lään läheiseksi riippumatta sukulaissuhteesta, on säännöstä lähtökohtaisesti sovel-
lettava sosiaaliseen lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen. (Kangas 2006, 21.) 
Tuomioistuimissa tällaisia tilanteita ratkaistaan yleensä tapauskohtaisesti, ellei 
vastaavaa ennakkotapausta löydy. Tästä aiheesta löytyy merkittävä korkeimman 
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oikeuden ennakkopäätös vuodelta 2001, jossa sosiaalisen vanhemman merkitystä 
punnittiin tarkemmin.  
KKO:2001:110.  
Tapauksessa käsiteltiin tilannetta, jossa lapset olivat jääneet äitinsä 
kuoleman jälkeen vaille huoltajaa. Huoltoa hakivat itselleen yhtääl-
tä sekä lasten biologinen Sveitsissä asuva isä, että toisaalta äidin 
sekä lasten kanssa viimeiset 6 vuotta asunut henkilö. Isä ja äiti oli-
vat eronneet vuonna 1993, jolloin äiti muutti 4- ja 6-vuotiaiden las-
ten kanssa Suomeen. Helsingin hovioikeus oli määrännyt lasten 
huollon yksin äidille vuonna 1997.  
Äidin kuoleman jälkeen vuonna 1999, lapset olivat asuneet äidin 
uuden kumppanin kanssa isän asuessa ulkomailla. Äiti sekä hänen ja 
lasten kanssa asuva kumppani olivat olleet tahoiltaan hyvin tulehtu-
neissa väleissä lasten isän kanssa. Kuoleman jälkeen lasten kanssa 
asunut henkilö oli edelleen vaikeuttanut lasten ja isän tapaamisia.  
Tässä tapauksessa enemmän painoarvoa oli sillä, miten huolto ja 
tapaamisoikeus toteutuvat jatkossa niin, että lapsien oikeus pitää yh-
teyttä ja tavata etävanhempaansa toteutuu. Tästä syystä käräjäoike-
us päätti, että huolto uskotaan lasten biologiselle isälle, vaikka las-
ten tahto oli päinvastainen. 
Korkein oikeus katsoi lasten olevan jo kehitykseltään ja iältään sen 
verran kypsiä, että 14- ja 12 vuotta täyttäneinä heidän tahdolleen 
asetettiin eniten painoarvoa jolloin heidän tahdon vastaista huolto-
päätöstä ei ole myöskään mahdollista panna täytäntöön. Koska las-
ten tahto oli koko ajan ollut pysynyt samana ja heillä oli selvästi lä-
heisempi ja vakiintuneempi suhde äidin uuteen kumppaniin, uskot-
tiin huolto yksin hänelle.   
Sosiaalinen vanhemmuus on oikeudellisestikin merkityksellinen käsite vaikka 
lainsäädäntö ei sitä juuri lainkaan tunne. Käsitettä ei ole käytetty kovin pitkään, 
mutta se on ollut tosiasiallisesti olemassa jo vuosikymmeniä. Erityisesti niissä ta-
pauksissa, joissa vanhemman ja toisen aikuisen välinen suhde on päättynyt eroon, 
ei lainsäädäntö takaa millään tavalla suhteiden jatkuvuutta.  
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3.2 Biologinen vanhemmuus 
Lainsäädäntö tuntee käsitteen vanhemmuus perinteisesti ainoastaan biologisena. 
Se ymmärretään sukulaissuhteeksi kahden suoraan alenevassa polvessa olevien 
henkilöiden välille. Usein lapsen biologinen vanhempi mielletään samalla lapsen 
sosiaaliseksi vanhemmaksi. Myös oikeuskäytännön ratkaisuissa ja lukuisissa kan-
sainvälisissä ja kansallisissa laeissa korostetaan nimenomaan lapsen biologisia 
suhteita ja lapsen oikeutta tavata nimenomaan biologista vanhempaansa. Ei voida 
väittää, etteikö se olisi tärkeä ja olennainen osa lapsen elämää, mutta sosiaalisia 
suhteita ei pidetä verraten lainkaan yhtä tärkeinä, vaikka se käytännössä voisi sa-
ma asia ollakin. (Kangas 2006, 22-23) 
Oikeudellisesti vanhemmuus voi liittyä muuhunkin kuin perinnöllisyysbiologian 
mukaiseen vanhemmuuteen. Vaikka biologista vanhemmuutta pidetään oletukse-
na lainsäädännössä, voi geneettinen vanhempi ja oikeudellinen vanhempi olla eri 
henkilöitä. Näin esimerkiksi sinä tapauksessa, jos äiti on ollut munasolun hedel-
möittymisen aikaan sukupuoliyhteydessä toisen henkilön kanssa, ja jos oletetut 
biologiset vanhemmat ovat naimisissa, ei isyyttä erikseen vahvisteta. Tai ylei-
semmin siinä tapauksessa, että tuomioistuin on vahvistanut lapseksiottamista kos-
kevan hakemuksen. Tällöin adoptiovanhemmista tulee lapsen biologisia vanhem-
pia ja päätös katkaisee ottolapsen ja hänen biologisten vanhempiensa välisen suh-
teen sekä elatusvelvollisuuden ja perintöoikeuden. Uusi korvaava biologinen van-
hemmuussuhde perustetaan ottolapsen ja ottovanhemman välille. Näin ollen otto-
lapsen oikeudelliset eli biologiset vanhemmat ovat eri kuin geneettiset vanhem-
mat. (Kangas 2006, 22-23) 
3.3 Psykologinen vanhemmuus 
Psykologinen vanhemmuus on jokseenkin rinnastettavissa sosiaaliseen vanhem-
muuteen. Psykologinen vanhemmuus määräytyy kuitenkin pitkälti lapsen kautta ja 
siinä on kyse lapsen ja vanhemman tunne- ja kiintymyssuhteista sekä henkisestä 
yhteydestä yhteisen moraali- ja etiikkakäsityksen kautta. Psykologisena vanhem-
pana pidetään sitä, jonka lapsi kokee tunnetasolla vanhemmakseen ja johon lapsi 
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on kiintynyt. Psykologisia suhteita ei lainsäädännössä ole tähän asti otettu juuri-
kaan huomioon. (Ritala-Koskinen 2001, 58.) 
3.4 Oikeudellinen vanhemmuus 
Oikeudellinen vanhemmuus määräytyy suoraan lain nojalla tai tuomioistuimen 
päätöksellä. Oikeudellinen vanhemmuus koostuu keskeisesti lainsäädännön vel-
voitteista ja oikeuksista lapsen ja vanhemman välillä. Oikeudellisen vanhemmuu-
den tuomia oikeuksia ovat esimerkiksi lapsen oikeus tavata muualla asuvaa van-
hempansa, perintöoikeus ja elatusvelvollisuus. Säännöksiä on asetettu sekä kan-
sallisella että kansainvälisellä tasolla. Oikeudellinen vanhemmuus syntyy riippu-
matta vanhempien välisestä suhteesta. Kaikilla lapsilla on biologinen äiti ja isä, 
vaikka isän selvittäminen voi olla joskus hyvinkin hankalaa. Lähtökohtaisesti lap-
sen juridisia vanhempia ovat hänen biologiset vanhempansa. Oikeudellista van-
hemmuutta voidaan muuttaa vanhempien suostumuksella.( Ritala-Koskinen 2001, 
56-57; Perheet ja laki 1992, 44-46.) 
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4 PERHEET TILASTOISSA 
Taulukko 1. 
    
Suomessa oli vuoden 2010 lopussa 1 455 000 perhettä. Määrä on kasvanut 4 600 
perheellä edellisestä vuodesta. Kasvu on kuitenkin vähän pienempi kuin edellise-
nä vuonna, jolloin sama luku oli 6 100 perhettä. Perheisiin kuului 76 prosenttia 
väestöstä eli 4 065 000 henkilöä saman luvun ollessa vuonna 1990 vielä 82 pro-
senttia. Lapsiperheisiin kuului puolestaan vuonna 2010 40 prosenttia väestöstä ja 
lasten määrä kotona oli keskimäärin 1,83. (Perheet 2010. Perheiden määrän kasvu 
hidastui 2011.) 
Tuoreimmista tilastoista voidaan selvästi havaita, että jo vuosikymmenten ajan 
aviopari ilman lapsia on ollut selkeästi suosituin perhetyyppi luvun ollessa 
513 889 kpl eli noin kaksi kolmasosaa kaikista perheistä. Avopari ja lapsia sekä 
äiti ja lapsia – perheiden määrä pysyttelee vuonna 2010 noin 18 % paikkeilla. 
1980-luvun lapsettoman avoliiton kasvua selittänee 1984 voimaan tullut laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta, joka poisti keskeisimmät ongelmakohdat liit-
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tyen avo- ja avioliittoon ja yhteisiin lapsiin eikä vanhempien liittotyypillä näin 
ollen ollut enää merkitystä lapsen huollollisiin kysymyksiin. (Perheet 2010. Per-
heiden määrän kasvu hidastui 2011.) 
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5 UUSPERHEET 
Tilastokeskuksen määritelmän mukaan uusperhe määritellään perheeksi, jossa 
asuvat henkilöt ovat joko avo- tai avioliitossa, ja ainakin toisen vanhemman alle 
18-vuotias lapsi asuu samassa taloudessa. Perheen kaikkia lapset eivät ole yhtei-
siä. (Perheet 2010.) Arkikielessä uusperheen määritelmä lähtee yleensä päinvas-
toin siitä oletuksesta, että uusperheessä on lapsia, mutta myös muualla asuvat lap-
set lasketaan uusperheeseen kuuluviksi. Tällöin lapsi voi kuulua kahteen eri uus-
perheeseen yhtä aikaa. Lapsi voi asua toisen vanhemman luona ja vierailla esi-
merkiksi viikonloppuisin toisen vanhemman luona. (Rauha 2003, 14.) Tilastokes-
kus ei huomioi ns. viikonloppulapsiperheitä uusperheissä ja niiden tilastoimisessa. 
Tämän lisäksi uusperhe muuttuu ydinperheeksi myös siinä tapauksessa, kun toisen 
vanhemman lapsi täyttää 18 vuotta. (Rauha 2003,14.) 
Uusperhe ei ole oikeudellinen käsite, minkä vuoksi uusperheellä on useita toisis-
taan hieman poikkeavia määritelmiä. Erään määritelmän mukaan perhe on uus-
perhe jo silloin, kun vähintään toisella parisuhteen osapuolella on takanaan rik-
koutunut liitto, oli siitä syntynyt lapsia tai ei. (Rauha 2003, 13.)   Yksiselitteistä 
käsitettä uusperheestä ei ole ja kokonaisuudessaan uusperhe on hyvin monimuo-
toinen ja laajaverkostoinen kokonaisuus. Parhaillaan uusperheeseen voidaan lukea 
kymmeniä ihmisiä ja useampia perheitä, joilla kaikilla on vaikutusta toisiinsa. 
Uusperheen määrittely on siis hieman vaikeaa ja tilastokeskuksen määritelmää 
pidetäänkin yleisesti varsin suppeana. Perhetilastot joudutaan kuitenkin laatimaan 
lapsen vakinaisen asuinpaikan mukaan, koska samaa lasta ei voida tilastoida kah-
teen eri perheeseen. (Rauha 2003,14.) 
Uusperhettä pidetään julkisuudesta saadun kuvan perusteella varsin tuoreena il-
miönä, vaikka se ei sitä todellisuudessa ole. Kun tarkastellaan uusien avioliittojen 
määrää lähemmin, historiatiedoista huomataan, että avioliitot, joissa toisella puo-
lisoista oli takanaan rikkoutunut liitto, ovat olleet yhtä yleisiä 1800-luvun loppu-
puolella kuin 1980-luvun taitteessa. Selvä piikki uusien avioliittojen määrässä 
voidaan havaita 1940-luvulla, jolloin se ylitti jopa 19 % kaikista solmituista avio-
liitoista. Tämä johtui nuorten sotaleskien solmimista uusista avioliitoista. Haluttiin 
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pitää lujasti kiinni sen ajan perhemallista, jossa lapsiperheeseen kuuluu kaksi 
huoltajaa, olivatpa he sitten biologisia tai sosiaalisia vanhempia. Tämä puhui kui-
tenkin omaa kieltään myös avioerotilastoissa, sillä nopeasti solmitut liitot päättyi-
vät suhteellisen nopeasti eroon. (Perheet ja laki 1992, 17-18.) Juuri uusperheiden 
tutkimisesta ja tilastoimisesta alettiin kiinnostua vasta 1970-luvun lopussa ja tilas-
tokeskus on laatinut tilastoja vuodesta 1990 lähtien. Mutta kuten sanottua, uusper-
heitä koskevia tutkimuksia kaivataan koko ajan lisää, ja kenties siitä syystä uus-
perheitä pidetään edelleen varsin uutena ja nousevana ilmiönä. (Sutinen 2005, 1.) 
Tuolloin 1940-luvulla astui voimaan myös uusi säännös avioliittolaissa, jossa sää-
dettiin aviopuolisoiden täydentävästä elatusvelvollisuudesta samassa kodissa asu-
via toisen puolison lapsia kohtaan. Tällä haluttiin eritoten taata kaikille lapsille 
sama elintaso ja olosuhteet, jos esimerkiksi toisen puolison maksama elatustuki ei 
riittänyt peruselatukseen. Tuo säännös kumottiin myöhemmin vuoden 1988 avio-
liittolakiuudistuksessa. (Gottberg 2011, 250-251.) 
1990-luvulla uusperheitä alettiin virallisesti tilastoida, ja sen jälkeen uusperheiden 
määrä pysyi 2000-luvulle saakka suhteellisen tasaisena. 2000-luvulla määrä on 
alkanut hitaasti kasvaa. Muissa Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa tämä määrä on 
hyvin samansuuntainen kuin Suomessa eikä räjähtävää kasvua ole tapahtunut mis-
sään vaiheessa. Vuoden 2000 alusta vuoteen 2010 uusperheiden osuus lapsiper-
heistä Suomessa on kasvanut kaiken kaikkiaan noin kaksi prosenttia. Tilastokes-
kuksen viimeisimmästä tutkimuksesta kuitenkin selviää, että uusperheiden määrä 
on vähitellen alkanut pysähtyä, sillä vuonna 2010 uusperheiden määrä putosi edel-
lisvuodesta 319 perheellä. Lukuja tarkasteltaessa vuonna 1990 uusperheiden tilas-
toimisen alkaessa määrä oli 6,9 prosenttia lapsiperheistä, kun taas vuonna 1995 
6,4 prosenttia ja vuonna 2000 määrä oli hiljalleen kasvanut seitsemään prosenttiin. 
Vuonna 2001 luku oli lisääntynyt kahdeksaan prosenttiin ja vuoteen 2010 men-
nessä uusperheitä on yhdeksän prosenttia eli 53 000 kaikista lapsiperheistä. Edel-
leen noin joka kymmenes alle 18-vuotias lapsi kasvaa uusperheessä mukaan luki-
en yhteiset ja toisen vanhemman lapset. (Tilastokeskuksen vuosikatsaus 2010.) 
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Taulukko 2. 
 
Kuten oheisesta taulukosta voidaan todeta, suomalaiset uusperheet ovat muodos-
tuneet jo 90-luvulta lähtien tavallisimmin äidin ja hänen lastensa ympärille. Noin 
87 prosenttia uusperheistä on äiti ja lapsia tai äidin ja uusperheen isän yhteisiä 
lapsia. Joka kahdeksanteen uusperheeseen isä on tuonut mukanaan lapsia aikai-
semmasta avioliitostaan ja noin vajaassa puolessa uusperheistä on yhteisiä lapsia. 
(Broberg 2010, 21.) 
Uusperheiden määrä ei edellä esitetyn kuvauksen perusteella ole siis noussut lä-
heskään yhtä dramaattisesti kuin julkisen keskustelun ja erotilastojen perusteella 
voisi olettaa. Kuten edellä todettiin, uusperhe lakkaa olemasta kun uusperheessä 
asuva toisen puolison lapsi täyttää 18 vuotta. Tämä on varmasti yksi painavimmis-
ta syistä siihen, miksi uusperheiden kokonaismäärä ei tilastoissa ole niin paljon 
lisääntynyt.  Toisaalta suuri vaikutus on myös sillä, että tilastollinen uusperhevai-
he on käytännössä hyvin lyhyt. Kun äiti muuttaa asumaan uuden puolisonsa kans-
sa, ovat lapset useimmiten kouluikäisiä ja pian lasten täyttäessä 18 vuotta lakkaa 
perhe olemasta uusperhe.  Myös yksi varteenotettava syy uusperheiden vähäiseen 
kasvuun löytyy nyky-yhteiskuntamme ikävämmistä peruspiirteistä; uudet parisuh-
teet ovat usein lyhytaikaisia ja hajoavat herkästi ja nopeasti. (Jaakkola & Säntti 
2000, 18 : Broberg 2010, 21.) 
Vuosi  Yhteensä   Aviopari   Avopari   Uusper- 
heiden 
osuus 
lapsi- 
perheistä, 
% 
Äidin 
lapset   
Isän 
lapset  
Yhteiset 
lapset 
Alle 
18-v. 
lapsia 
uusper- 
heissä  
Ei yh-
teisten 
lasten 
osuus 
kaikista 
lapsista, 
% 
Uusperheiden 
alle 18-v. 
lasten osuus 
kaikista lap-
sista, % 
1990 44 426 21 808 22 618 6,9 50 713 7 443 30 089 88 245 5,1 7,8 
1995 42 460 19 197 23 263 6,6 50 322 7 637 29 242 87 201 5 7,6 
2000 47 288 21 315 25 973 7,7 58 550 8 541 30 931 98 022 6 8,8 
2005 52 204 24 722 27 482 8,8 66 228 9 746 32 465 108 439 7 10 
2008 53 674 26 415 27 259 9,2 67 463 10 378 33 227 111 068 7,3 10,4 
2009 53 584 26 516 27 068 9,2 67 154 10 517 33 016 110 687 7,3 10,4 
2010 53 265 26 612 26 653 9,1 66 508 10 417 33 057 109 982 7,2 10,3 
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Oma arvioni on, että tietty yksilöllisyyden kunnioittaminen nyky-
yhteiskunnassamme näkyy avioerojen lisääntymisenä, ja sen myötä uusperheiden 
yleisempänä hyväksymisenä ja kasvuna. Ennen koettiin, että onnellinen avioliitto 
on sitä, että se kestää ja sen johdosta syntyy paljon lapsia. Ero ei tullut kyseeseen, 
ellei jotain järisyttävän pakottavaa tarvetta sille löytynyt. Toki ero ei ennen 1987 
avioliittolain uudistusta ollut edes helppoa toteuttaa. Nykyään erotaan huomatta-
van löyhemmin perustein, ja vaalitaan oman elämän onnellisuutta henkilökohtai-
semmalla tasolla ja enemmän kuin koskaan. Tästä huolimatta ydinperhemallin 
arvostus ei ole suinkaan hävinnyt, vaan se pysyttelee edelleen lähes jokaisen ihan-
ne-perhemallina. Kun tarkastelee tutkimuksia uusperheistä, yhä edelleen törmää 
siihen, että uusperheitä ja ydinperheitä verrataan vahvasti toisiinsa. Ikään kuin 
ydinperheen ominaisuudet normittaisivat oikean perheen mallin, jolloin uusper-
heestä tulee erityinen poikkeus normaalista. Tosiasiassa ne ovat kaksi toisistaan 
melko olennaisesti eroavaa kokonaisuutta. (Jallinoja 2009, 112; Jaakkola & Säntti 
2000, 6.)  
Uusperhe koetaan jollain tasolla tämän modernistisen nyky-yhteiskuntamme 
olennaiseksi osaksi. Uusperheiden erot asettavat perheet myös ihan uuteen tilan-
teeseen, josta voi koitua varsinkin lapsille suurta haittaa. Näistä ei ole tilastollisia 
tutkimuksia, jonka vuoksi erojen määrää on vaikea arvioida. Tästä syystä en 
myöskään ota lähempään tarkasteluun uusperheiden avio- tai avoeroja ja niistä 
syntyviä ongelmia.  
5.1 Uusperheen perustaminen 
Uusperheen muodostumisen voidaan karkeasti ajatella jakautuvan kolmeen eri 
tapaan: se syntyy eroamisen, leskeyden tai sellaisen tilanteen jälkeen, jossa pa-
risuhdetta lapsen toisen vanhemman kanssa ei ole koskaan ollut eli isyyttä ei ole 
koskaan vahvistettu. Uusperheen ydin on tällöin yksinhuoltajaperhe ja useimmiten 
uusperhe syntyy naisen kautta niin, että perheessä on alun perin naisen lapsia ja 
mies tulee katkenneen liiton jälkeen naisen kautta uusperheen jäseneksi.  (Jaakko-
la & Säntti 2000, 26.) 
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Kaikessa yksinkertaisuudessaan niin uusperheen kuin ydinperheenkin perustami-
sessa on kysymys aikuisten keskinäisestä rakkaudesta ja heidän tarpeestaan ja ha-
lustaan luoda turvallinen elinympäristö lapsilleen ja itselleen. Meillä kaikilla on 
yhtäläiset tarpeet tulla rakastetuksi ja elää turvallista ja onnellista elämää, eivätkä 
uusperheet siis ole mitään erityistapauksia ajateltaessa perheen perustamisen syitä. 
Helppoa se ei silti ole verrattuna ydinperheen perustamiseen eikä kaikkea voi 
aloittaa puhtaalta pöydältä. (Hayman 1999, 9.; Broberg 2010, 20.)  
Uusperheitä perustettaessa perhesuhteista ja perheestä ns. organisaationa muodos-
tuu aivan uusi kokonaisuus, mutta menneisyyden suhteilla on sen toimivuudessa 
hyvin keskeinen vaikutus. Uusperheen lapsi on useimmiten kahden, joskus jopa 
kolmen tai vielä useamman, perheyhteisön keskellä jäsenenä . Tärkeää on, että 
lapsi säilyttää suhteet kaikkiin häntä koskeviin perheyksiköihin. Avioeron jälkeen 
perhe säilyy yhä jollain tapaa samanlaisena sosiaalisena yksikkönään, mutta totu-
tut roolit, toimintatavat ja suhteet kokevat muutoksia, mikä tuo eniten haastetta 
perheen vakiintumiseen.. (Broberg 2010, 21.) Ensimmäinen virhe uusperhettä pe-
rustettaessa on yleensä ex-puolison poissulkeminen perheestä. Ajatellaan, että on 
perustettava kokonaan uusi perhekokoonpano, eikä ex-puolisoa tällöin mielletä 
perheeseen kuuluvaksi. Tärkeää perustamisessa kuitenkin on, että suhteet edelli-
siin puolisoihin ja perheisiin ovat avoimet ja ilmapiiri on näin ollen otollinen uu-
den perheen perustamiselle. Kuten sanottu, kaikkea ei voi aloittaa puhtaalta pöy-
dältä vaan nimenomaan jatkettava uuden parisuhteen piristämänä. (Jallinoja 2009, 
123.)  
Nimenomaan juridisesti uusperheen perustaminen on haasteellista, kun sovelletta-
vaa lainsäädäntöä löytyy niin vähän. Oikeudellisia suhteita ja toimia on haasteel-
lista tulkita etenkin tilanteissa, joissa uusperheen osapuolet ovat päättäneet asua 
erillään. Vaikka perheen perustaminen käytännön tasolla onnistuisi moitteetto-
masti, ongelmatilanteissa apua ei välttämättä löydy lainsäädännöstä ollenkaan. 
Avo- ja avioehdolla sekä testamentilla on suuri merkitys, jotka pitäisi huomioida 
jo perheen perustamisvaiheessa. Lainsäädäntöön ei odoteta tulevan muutoksia ai-
van lähitulevaisuudessa, sillä perhelainsäädäntö käsittää niin useita lakeja, että 
niistä jokainen vaatii väistämättä jotain muutoksia uusperheen näkökulmasta.   
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Uusperheet ovat monimutkaisia suhdeverkostoja, joissa joudutaan määrittelemään 
uudelleen roolit, suhteet, ja säännöt. Edellä kuvatut vanhemmuuden mallit ovat 
myös tärkeä osa uusperheen arkea. On osattava omaksua vanhemmuus jakautu-
neena puolisoiden kesken ja hyväksyttävä, että entinen puoliso on osa perhettä. 
Puolisoiden aiemmilla suhteilla on merkittävä vaikutus perheen arjessa. Suhteiden 
järjestys on erilainen verrattuna ydinperheeseen: ydinperheessä on ensin parisuhde 
ja sitten vanhemmuus, uusperheessä toisinpäin. Vuorovaikutussuhteisiin liittyvät 
muutokset perheessä pitää ensin hyväksyä, jotta perhe voi ylipäätään rakentua uu-
delleen. (Broberg 2010, 22.) 
5.2 Avo- ja avioliitto uusperheessä 
Uusperheessä perhesuhteilla ja liittotyypillä ajatellaan yleensä olevan hieman 
enemmän merkitystä, etenkin emotionaalisella tasolla. Useimmat uusperheet ovat 
avoliittoja, mutta avioliitto solmitaan uusperheissä tavallista nopeammin, etenkin 
jos suunnitelmissa on hankkia yhteisiä lapsia. Avioliitto kertoo voimakkaasta si-
toutumisesta uuteen parisuhteeseen ja uusperheeseen. Varsinkin siinä tapauksessa, 
kun takana on useampia lapsia ja rikkoutuneita liittoja, on ehkä viisastuttu liiton 
päättymisestä aiheutuneista sotkuista sen verran, että halutaan pitää huolta uuden 
suhteen juridisesta puolesta. Eniten merkitystä liiton valinnan kannalta on yleensä 
sillä, onko perheessä yhteisiä lapsia. Toiseksi ajatellaan usein liiton päättymisen 
jälkeistä selvittelyä, tapahtuipa päättyminen sitten eron tai kuoleman kautta. 
(Jaakkola & Säntti 2000, 23.) 
Tarkasteltaessa avio- ja avoliiton eroja yleisellä tasolla, nähdään olennaisimpana 
avioliitossa juuri nuo avioliittolain säännökset osapuolten välisistä oikeuksista ja 
velvollisuuksista, joita avoliitossa ei ole käytännössä lainkaan. Avoliitossa puoli-
sot sopivat vapaasti keskinäisistä oikeuksista ja velvollisuuksista, heillä ei ole 
esimerkiksi velvollisuutta toistensa elatukseen eikä tätä kautta vastaavasti oikeutta 
toisen osapuolen omaisuuteen. Tämä lähtökohta säilyy kaikilta osin myös niiden 
avoliittojen osalta, joihin sovelletaan 1.4.2011 voimaan astunutta lakia avopuo-
lisoiden yhteistalouden purkamisesta. (L 26/2011; Miten avoliitto eroaa avioliitos-
ta? 2011.)  
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On puhuttu paljon siitä, mitä oikeudellisia vaikutuksia liittotyypin vaihtuminen 
avoliitosta avioliittoon uusperheessä tosiasiallisesti tuo. Puolisoiden välistä ela-
tusvelvollisuutta ei avoliitossa ole, mutta yleensä avoliiton kestettyä pitkään vel-
vollisuus on käytännössä täytetty. Suuria muutoksia se ei tosiasiallisesti tuo, mutta 
esimerkiksi liiton päättyessä eron tai kuoleman johdosta liittotyypillä on suuri 
vaikutus esimerkiksi varallisuussuhteisiin.  
Siinä, missä siviilisäädyn valitsemisella katsotaan olevan merkitystä uusperheen 
puolisoiden välisiin suhteisiin, ulottuu vaikutukset pitkälti myös lapsiin sekä van-
hemmuuteen  ja huoltajuuteen. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
(361/1983) sekä laki lapsen elatuksesta (704/1975) säätävät lapsen oikeudesta 
kumpaankin vanhempaan sekä näiden antamaan elatukseen ja huoltoon. Näiden 
lakien osalta lainsäädäntö on huomioinut joiltain osin muuttuvat perhesuhteet. 
Lapsen oikeudet eivät lähtökohtaisesti riipu siitä, millaiseen perheeseen lapsi on 
syntynyt tai asuu, vaan vastuu lapsesta on hänen biologisilla vanhemmilla, eikä 
oikeudellista suhdetta synny muuta kuin lapseksi ottamisen kautta muille mahdol-
lisesti samassa taloudessa asuville aikuisille. Lapsella on aina oikeus tavata toista 
muualla asuvaa vanhempaansa, olivat vanhemmat sitten avoliitossa, avioliitossa 
tai rekisteröidyssä parisuhteessa joko toistensa tai uuden kumppanin kanssa. Sa-
moin lapsella on 18-vuotiaaksi asti oikeus elatukseen, ja lapsen huolto voi jatkua 
vanhemmilla yhdessä parisuhteen katkeamisesta huolimatta. Lapselle on turvatta-
va oikeus hyvään hoitoon ja kasvatukseen vanhempien suhteen tilasta riippumatta.  
(Perheet ja laki 1992, 45-46; L 361/1983; L 704/1975.) 
Sosiaalilainsäädännön kannalta asiassa nähdään hieman ristiriitaisuuksia. Vaikka 
siviilioikeudellista elatusvelvollisuutta uusvanhemmalla ei lapsipuoliin nähden ole 
liittotyypistä riippumatta, katsotaan perheen toisen osapuolen osallistuvan elatuk-
seen. Uusperheeseen tulevan uuden osapuolen tuloilla on vaikutusta esimerkiksi 
asumistukeen ja lapsilisään. Toisaalta taas vaikka uusperheeseen muuttava toinen 
osapuoli olisi miljonääri, ei se poista kuitenkaan etävanhemman elatusvelvolli-
suutta. (Gottberg 2011, 252) 
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Lapsen oikeuksien säilyminen perhesuhteiden muutoksesta huolimatta voidaan 
nähdä jo askeleena kohti joustavampaa lainsäädäntöä. Huolestuttavinta tässä on 
mielestäni kuitenkin sosiaalisen vanhemmuussuhteen huomiotta jättäminen. Eron 
kohdatessa vanhemmat usein ovat niin itsekkäitä, etteivät he ajattele lapsen ja so-
siaalisen vanhemman suhdetta, vaan saattavat hypätä suhteesta toiseen lapsi mu-
kanaan. Lapsen on totuttava kaikenlaisiin perhetilanteisiin hyvinkin nopeasti. Täl-
laiset tilanteet saattavat järkyttää lapsen ihmissuhdeverkostoa ja tunteita enemmän 
kuin osataan arvata. 
5.3 Uusi avoliittolaki 
Halusin ottaa uuden avoliittolain tuoreeltaan myös vertailukohteeksi koskien uus-
perheiden liittotyypin valintaa. Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 
astui voimaan 1.4.2011. Se on osoittautunut jo alun pitäen jokseenkin kiistellyksi 
laiksi. Jotkut pitävät sitä turhana ja lähes mitättömänä, sillä mitään suuria muutok-
sia laki ei todella tuonut eikä se myöskään ulotu kaikkiin avopareihin. Toiset taas 
ajattelevat, että laki on tuonut suuren muutoksen liiton oikeustilaan, kun siihen 
löytyy nyt suoraan soveltuvaa lainsäädäntöä. Tämä laki on kuitenkin tahdonval-
taista ja siitä voidaan osapuolten keskinäisin sopimuksin poiketa.  
Ensimmäisen kerran avoliitto otettiin huomioon Suomessa vasta vuonna 1956, 
kun kansaneläkelaissa otettiin huomioon jatkuvasti yhteisessä taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa eläneet, avioliittoa solmimattomat henkilöt. Sen jälkeen 
avoliitto on järjestään otettu huomioon myös lainsäädännössä, mutta selvästi avio-
liittoa heikommassa merkityksessä. Avoliiton jatkuvan yleistymisen myötä selviä 
ongelmakohtia löytyy esimerkiksi varallisuus- ja perintökysymyksistä avoliiton 
purkauduttua eron tai kuoleman johdosta. Perimyssääntely on edelleen vahvasti 
avioliittoon sidottua.   
Uutta lakia avoliiton yhteistalouden purkamisesta (26/2011) sovelletaan avopuo-
lisoihin, josta lain 1 luvun 3 § lausuu seuraavasti:  
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           3 § 
lakia sovelletaan avopuolisoihin, joilla tarkoitetaan tässä laissa yhteista-
loudessa asuvia parisuhteen (avoliiton) osapuolia, jotka ovat asuneet yh-
teistaloudessa vähintään viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai 
yhteisessä huollossa oleva lapsi. Avopuolisoksi ei kuitenkaan katsota sel-
laista henkilöä, joka on avioliitossa”.  
Lain päätarkoituksena voidaan pitää yhteiselämän aikana kertyneen omaisuuden 
jaon oikeudenmukaisuuden toteutumista. Avoliittolain säännökset omaisuuden 
jaosta lähtevät siitä periaatteesta, että kumpikin avopuoliso pitävät oman omaisuu-
tensa itsellään, jonka itse on hankkinut. Omistuksen suhteen epäselviin tilanteisiin 
laki asettaa yhteisomistusolettaman, jonka mukaan avopuolisoiden katsotaan saa-
neen irtaimen esineen yhtäläisin oikeuksin, ellei toisin voida osoittaa tai todistaa. 
Mikäli osituksessa ei päästä yhteisymmärrykseen, tulee siinä tapauksessa kysee-
seen pesänselvittäjä, joka jakaa omaisuuden osapuolten kesken. (L 26/2011.) 
Nimensä mukaisesti laissa säädetään avoliiton päättymisen jälkeisestä yhteisen 
talouden purkamisesta eli omaisuuden jaosta. Laki asettaa tälle kuitenkin vain läh-
tökohdat ja nykyisin suositellaankin yksityiskohtaisempien ehtojen, avoehdon, 
laatimista liiton päättymisen varalle. Lain tarkoitus on pitkälti turvata avopuolison 
taloudellinen vähimmäissuoja pidempiaikaisen avoliiton päättyessä eron tai kuo-
leman johdosta. 
Näin ollen kovin suuria muutoksia avoliittojen oikeustilaan laki ei siis tuonut. 
Uusperheiden kannalta tilanne on kuta kuinkin samanlainen kuin ennenkin. Kär-
jistetysti voitaisiin sanoa, että muuta hyötyä laista ei ole, kuin pesänselvittäjän 
mahdollinen apu yhteisymmärryksen puuttuessa. Yksi erittäin tärkeä kynnys tässä 
kuitenkin ylitettiin, kun saatiin viimein aikaan ns. parisuhdelaki, jolloin tämä laki 
kattaa ensimmäistä kertaa heteroparien lisäksi myös samaa sukupuolta olevat pa-
rit. 
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6 PERHEOIKEUS 
Tässä osiossa pyrin tuomaan esille uusperheiden keskeisiä haasteita perhe- ja lap-
silainsäädännössä. Pyrin tarkastelemaan perheoikeuteen liittyvää lainsäädäntöä 
uusperheiden näkökulmasta, ja tuon siihen liittyviä haasteita ja ongelmia esille 
esimerkki- ja oikeustapausten valossa.  
6.1 Lapsen huolto ja tapaamisoikeus 
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on säädetty laissa, jonka mukaan lapsen 
huoltajia ovat joko hänen biologiset vanhempansa tai henkilö, jolle huolto on us-
kottu. Kun lapsi syntyy avoliittoon, lapsen huoltaja on ensisijaisesti hänen äitinsä 
ja isyyden vahvistamisen jälkeen yhteishuollosta sovittaessa myös isä. Avioliit-
toon syntyessään lapsen huoltajia ovat suoraan lain nojalla hänen molemmat van-
hempansa eikä erillistä isyyden tunnustusta vaadita. Vanhemmat voivat olla yh-
teishuoltajia lapselle, jolloin he päättävät yhdessä kaikista lasta koskevista asiois-
ta. Huoltajat voivat olla yhteishuoltajia huolimatta parisuhteen tilasta tai asumis-
järjestelyistä. Huolto voi myös olla yksinhuoltoa, jolloin isyyttä ei ole joko vah-
vistettu tai huolto on uskottu vain toiselle vanhemmista. Lapsen huoltoa voi muut-
taa kirjallisella, sosiaalitoimen vahvistamalla sopimuksella tai yhteisymmärryksen 
puuttuessa tuomioistuimen päätöksellä. (L 361/1983; Gottberg 2011, 140-141.) 
Vuonna 1984 astui voimaan kokonaisuudistuksen kokenut laki lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta. Uudistus oli merkittävä, sillä sitä ennen vain avioliitossa ole-
vat vanhemmat pystyivät toimimaan lapsen yhteishuoltajina. Näin ollen voidaan 
sanoa, että tämä laki auttoi huomattavasti parisuhteen muodon tasa-arvon lisäämi-
sessä. Tämän jälkeen lapsen vanhemmat voivat toimia yhteishuoltajina riippumat-
ta parisuhteen muodosta tai sen muuttumisesta. Tuolloin 1980-luvulta lähtien 
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus alkoikin kasvaa kohisten ja tänä 
päivänä runsas kolmannes kaikista lapsista ja reilusti yli puolet esikoislapsista 
syntyy avioliiton ulkopuolella. (Gottberg 2011, 140-141.) 
Voimassaolevalla lailla pyritään tukemaan lapsen ja hänen biologisten vanhempi-
ensa hyviä ja läheisiä perhesuhteita. Tässä, kuten muussakin lasta koskevassa 
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lainsäädännössä, ajetaan ennen kaikkea lapsen etua ja ratkaistaan asiat lapsen 
edun kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Samoin tällä pyritään turvaamaan 
lapsen ja etävanhemman tapaamisoikeuden säilyminen. Lapsen mielipide otetaan 
huomioon mikäli lapsen kehitystaso ja ikä sen sallivat. Tämän lain lisäksi Suomi 
on sitoutunut vuonna 1991 myös YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Tällä 
pyritään entisestään korostamaan juuri tuota lapsen etua, lapsen yhdenvertaista 
kohtelua, lapsen oikeutta ylläpitää sukulaissuhteensa sekä yhteyden säilymistä 
molempiin vanhempiin, molempien vanhempien yhteistä ja ensisijaista vastuuta 
lapsesta sekä julkisen vallan velvollisuutta tukea vanhempia. Tapaamisoikeudesta 
ja sen ylläpitämisestä säädetään laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 § 
2 momentissa seuraavasti: 
2 § 
Lapsen vanhempien tulee keskinäisessä yhteisymmärryksessä ja pi-
täen silmällä ennen kaikkea lapsen etua pyrkiä siihen, että tapaa-
misoikeuden tarkoitus toteutuu lapsen huollosta säädettyjen periaat-
teiden mukaisesti.” 
(Lapsen paras etusijalle eropalveluissa 2010, 7; L 361/1983.) 
Vanhempien erotessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta laaditaan sosiaalilau-
takunnalle vahvistettavaksi kirjallinen sopimus, jossa voidaan sopia laissa lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 7 §:n mukaan: 
Vanhemmat voivat sopia siitä, 
1) että lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti; 
2) että lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat 
eivät asu yhdessä; 
3) että lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle; 
4) että lapsella on oikeus vanhempien sopimalla tavalla pitää yhteyt-
tä ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. 
Yhteishuollon säilyessä vanhempien eron jälkeen yhteisymmärryksen puuttumi-
nen koituu usein ongelmaksi, joka voi johtaa oikeuteen saakka. Sosiaalihuollon 
vahvistamista sopimuksista menee verrattain vähäinen määrä käräjäoikeuden käsi-
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teltäväksi ja vielä harvinaisempaa on, että ne etenisivät ylemmille oikeusasteille 
saakka.  
Vaikka lapsen huoltajat ovat juridisesti hänen yhteishuoltajiaan, ei se usein käy-
tännössä sitä tarkoita ja nykyään yhä useammin äiti on se, jonka luo lapsi jää 
asumaan ja joka hakee ennen pitkää yksinhuoltajuutta. Julkisuudessa on puhuttu 
paljon siitä, kuinka isät kokevat jäävänsä heikoille näissä tilanteissa. Löytyypä 
siitä myös paljon kirjallisia kysymyksiä eduskunnan käsittelyarkistoista, mikä 
osaltaan vahvistavaa tilanteen vakavuuden. Näitä tämänkaltaisia ongelmia esiin-
tyy etenkin silloin, kun toinen puolisoista perustaa uusperheen ja entinen kump-
pani tai puoliso halutaan pyyhkiä pois uuden perheen kuvioista, oli hän lapsen yh-
teishuoltaja tai ei. Se saa useimmiten aikaan ristiriitaisuuksia myös kasvatukselli-
sissa asioissa. Äidin vahva asema huoltoasioissa tulee olemaan varmasti yksi lähi-
tulevaisuuden pohdittavista ongelmista lainsäätäjien uudistustyössä.  
Uusperheissä huoltajuusasiat saavat uusia näkökulmia etenkin tilanteessa, jossa 
biologisen lapsen molemmilla vanhemmilla on uusi perhe ja lapsia uuden puoli-
son kanssa. Kuvio alkaa mennä niin monimutkaiseksi, että varsinkin yhteishuolto 
koituu usein ongelmaksi. Näissä tilanteissa ennen pitkää yhteishuolto vaihtuu yk-
sinhuolloksi ja jopa toisen puolison adoptioon saakka. Nämä tilanteet vaatisivat 
mielestäni aivan erityistä sääntelyä lapsilainsäädäntöön.   
Totuus huoltoriidoissa on kuitenkin se, että mitä kauemmin lasten kanssa asuva 
vanhempi kykenee pitkittämään konfliktitilannetta ja pitämään oikeusriitaa yllä, 
sitä todennäköisemmin lapsi jää hänelle. tämä usein tiedostetaan, ja asiaa pitkite-
tään viimeiseen saakka viemällä mielestään sopimaton päätös edelleen esimerkik-
si hovioikeuden käsiteltäväksi. (Litmala 2002, 54.) 
6.2 Oheishuoltajuus 
Kun lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta päätetään tuomioistuimessa, tulee 
tuomioistuimen toimia lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 10 
§:n mukaan seuraavasti:  
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10§  
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava en-
nen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Tässä tarkoituksessa on erityi-
sesti kiinnitettävä huomiota siihen, miten huolto ja tapaamisoikeus 
parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. 
Siitä, mitä tuomioistuin voi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta päättää, sääte-
lee sitä vastoin lain 9 § pääpiirteittäin seuraavasti: 
Tuomioistuin voi päättää, 
1) että lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti; 
2) että lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat 
eivät asu yhdessä; 
3) että lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle; 
4) että lapsen huolto uskotaan vanhempien ohella tai sijasta yhdel-
le tai useammalle henkilölle, joka on antanut tähän suostumuksen-
sa; 
5) että lapsella on oikeus pitää yhteyttä ja tavata vanhempaansa, 
jonka luona lapsi ei asu. 
Jos vanhemmat tai toinen heistä ovat lapsensa huoltajia, voi tuomio-
istuin uskoa lapsen huollon 1 momentin 4 kohdan mukaisesti van-
hempien sijasta yhdelle tai useammalle henkilölle vain, jos tähän on 
lapsen kannalta erittäin painavia syitä. (L 361/1983.) 
Tästä pykälästä erityisesti 4 momentti on olennainen uusperheen lasten huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskien. Suurin osa uusperheen vanhemmista pyrkii siihen, että 
ex-puoliso pyyhkiytyy pois uusperheen kuvioista ja siitä seurauksena lapsen huol-
to- ja kasvatusasioista ei pystytä enää yhteisymmärryksessä päättämään, jonka 
vuoksi kyseeseen tulee ennen pitkää jommankumman vanhemman yksinhuolta-
juus. Joissakin uusperheissä saatetaan heti ensitöiksi uuden parisuhteen ja uusper-
heen perustamisen jälkeen ottaa asiaksi huollon ”vaihtaminen” viralliselta huolta-
jalta ja biologiselta vanhemmalta uudelle puolisolle.  
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 Usein vielä eletään siinä toivossa, että se on tehtävissä yhdellä ilmoituksella tuo-
mioistuimeen. Asia ei kuitenkaan ihan näin ole, eivätkä tällaiset hakemukset 
yleensä lapsen edun kannalta ole lainkaan päteviä.  
Oheishuoltajuushakemus käsitellään lapsen asuinpaikan käräjäoikeudessa ja 
myönnetään ainoastaan oheishuoltajan nimenomaisella suostumuksella. Myös toi-
sella vanhemmalla tai huoltajalla on oikeus tulla kuulluksi. Asia käsitellään aina 
tapaus- ja perustekohtaisesti ja kuten todettu, ainoastaan painavat syyt ja lapsen 
etu siihen oikeuttavat. Mikäli oheishuoltajuus myönnetään ja lapsella on useampia 
huoltajia, tuomioistuin voi tarvittaessa määrätä myös siitä, miten huoltoon kuulu-
vat tehtävät jaetaan huoltajien kesken. (L 361/1983.)  
Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sen kaikkine epäkohtineen uusper-
heiden kannalta sisältyy kuitenkin tämä jokseenkin merkittävä säädös huollon 
myöntämisestä vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai jopa useammalle henki-
lölle, jotka tähän ovat antaneet suostumuksensa. Oheishuoltajuus on erityisesti 
niitä tilanteita varten, kun lapselle on syntynyt läheinen suhde esimerkiksi toisen 
vanhemman pitempiaikaiseen puolisoon, jonka kanssa lapsi on asunut. Tämä ei 
yksistään riitä perusteeksi, mikäli lapsella on hyvä ja toimiva suhde myös toiseen 
vanhempaansa. Tilanne voi kuitenkin olla se, että lapsen virallinen huoltaja mat-
kustelee työn puolesta paljon tai on vakavasti sairas, jonka vuoksi uusi kumppani 
joutuu huolehtimaan lapsesta paljon yksin toisen huoltajan kykenemättömyyden 
vuoksi. Taustalla voi yhtälailla olla lapsen äidin äkillinen poismeno ja lapsella on 
hyvin etäinen suhde toiseen vanhempaan, jolloin on lapsen edun kannalta parasta, 
että oheishuoltajana toimii esimerkiksi isovanhempi, johon välit ovat läheisem-
mät. (Gottberg 2011, 188-190.) 
Ulkopuoliselle henkilölle voidaan kuitenkin myöntää ainoastaan huoltoa koskevat 
oikeudet ja velvollisuudet eikä se ulotu tapaamisoikeuteen tai elatukseen, aina-
kaan vielä. Tapaamisoikeus säilyy toisen vanhemman ja virallisen huoltajan suos-
tumuksen alaisena.. Elatustukia on mahdollista hakea, mikäli viralliset huoltajat 
laiminlyövät elatusvelvollisuutensa.  
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On kuitenkin huomioitava, että mikäli lapsen virallinen huoltaja vakavasti sairas-
tuu tai kuolee ja lapsella on vain yksi virallinen huoltaja, ei oheishuoltajuus itses-
sään säilytä oikeutta lapsen huollon jatkumiseen, mikäli kilpailevia huoltoa hake-
via aikuisia on muitakin. Huoltajuus on käsiteltävä sen jälkeen aina uudelleen 
tuomioistuimessa, ja punnittava lapsen edun ja olosuhteiden näkökulmasta. Näin 
ollen biologinen vanhempi ei välttämättä siirry huoltajaksi mikäli olosuhteet, tun-
nesiteet tai muut syyt ovat lapsen edun kannalta heikompia kuin jonkun toisen, 
esimerkiksi vanhemman toisen puolison, huoltoa hakevan henkilön. Myös lasta 
hänen ikänsä ja kehitystason puitteissa on kuultava. (Gottberg 2011, 188-190.) 
Tähän liittyen korkeimmasta oikeudesta löytyy joitakin tapauksia, joista huomat-
tavasti eniten julkisuutta ja keskustelua herättänyt tapaus on myös edellä sosiaali-
sen vanhemmuuden yhteydessä esitetty korkeimman oikeuden päätös vuodelta 
2001, jossa lapset olivat jääneet äitinsä kuoleman jälkeen vaille huoltajaa ja huolta 
hakevien joukosta päädyttiin lasten tahto ja ikä huomioon ottaen lapset äidin 
kanssa asuneen uusperheen puolison huoltoon. (Huiskala; L 361/1983.)  
6.2.1 Lapsen huolto ja tapaamisoikeus uusperheen hajotessa eron 
tai kuoleman johdosta 
Siinä missä koko sosiaalinen vanhemmuus ja uusperheet kokonaisuudessaan, 
myös uusperheen hajoaminen ovat käsitteitä, joita ei lainsäädännössä tunneta juuri 
lainkaan. Nämä asiat eivät myöskään ole saaneet juurikaan huomiota julkisuudes-
sa. Kuitenkin myös uusperheen taival päättyy yhtälailla joko eron tai kuoleman 
johdosta. Tilanne koituu usein ongelmalliseksi etenkin lasten kannalta, kun takana 
on pitkä liitto ja yhteisen lapsen lisäksi myös lapsia edellisistä liitoista. Tällöin 
suhde uusvanhempiin saattaa olla hyvin äidillinen ja lasten kesken sisarellinen. 
(Gottberg 2011, 189.) 
Internetin keskustelupalstoilla törmää usein ihmisten hakevan avuttomina vertais-
tukea tai neuvoa saman kokeneilta. Tutkimuksien mukaan uusperheet eroavat kui-
tenkin ydinperheitä useammin, sillä uudenlaiseen tilanteeseen ei usein osata va-
rautua ja uusperheen arki tulee yllätyksenä. Pahimmillaan takana voi olla useam-
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pia uusperhesuhteita sekä useampia lapsia, jolloin lasten huollon ja tapaamisten 
yhteensovittaminen uuden perheen kanssa tuottaa usein yhteisymmärryksen puut-
tuessa suuria vaikeuksia. 
Asia, jota moni uusperheen eroava osapuoli ei tule lapsen kannalta ajatelleeksi on 
juuri esimerkiksi tapaamisoikeus. Uusperheen kuten ydinperheenkin erotilantees-
sa saattaa ero olla monesti niin riitaisa, että ei haluta pitää mitään yhteyttä entiseen 
puolisoon, etenkään jos liitosta ei ole yhteisiä lapsia. Takana voi kuitenkin olla 
vuosia kestänyt liitto uusperheenä, jossa esimerkiksi molemmilla puolisoista on 
olleet omat lapset edellisistä liitoista, mutta yhteisiä ei ole hankittu. Pidemmässä 
liitossa roolit lasten kanssa voi muodostua äidillisiksi tai isällisiksi sekä lasten 
kesken sisarellisiksi. On saatettu toimia ikään kuin huoltajan roolissa, ja lapsi on 
saattanut kasvaa koko lapsuutena uusperheen kanssa. Kun perhe yhtäkkiä hajoaa, 
järkkyy lapsen hyvin tunneherkkä maailmankuva. Sen merkitystä ei välttämättä 
voi mikään korvata, kun koko lapsuusajan arkielämä katkeaa kertaheitolla. Tilan-
teesta tekee usein aivan erityisen, kun uusperhe hajoaa joko lapsen tai vanhemman 
kuoleman johdosta.  
Voimassaoleva laki huomioi ainoastaan biologisten vanhempien suhteet ja niiden 
jatkuvuuden, vaikka lapsen etu tällaisissa tilanteissa on päinvastainen juuri van-
hempien tahdon kanssa. Asian ratkaisutapa on monesti erilainen kuolemantapauk-
sissa verrattuna erotilanteeseen. Siinä voidaan nähdä lainsäädännön kannalta va-
kavasti otettava uudistuksen paikka. Mielestäni lapsen edun periaate on joltain 
osin harhaanjohtava, sillä jos vanhempi ei sitä itse ymmärrä tai kykene ottamaan 
kaikessa huomioon, eikä asia myöskään ole viranomaisten käsittelyssä, jää se 
usein kokonaan huomioimatta. Toisaalta myöskään perhesuhteita käsittelevä vi-
ranomainen ei sitä kaikilta osin huomioi. 
Edellä kuvattua tilannetta voi havainnollistaa esimerkiksi seuraavan tapauksen 
avulla. 
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TAPAUS 1.  
A:n vanhemmat B ja C eroavat pian A:n syntymän jälkeen. Eroami-
nen tapahtuu kuitenkin sovussa niin, että vanhemmat sopivat A:n 
yhteishuoltajuudesta. A jää asumaan äitinsä B:n luokse ja näkee 
isäänsä C:tä joka toinen viikonloppu sekä lomilla. 
Pian eron jälkeen äiti B löytää uuden kumppanin D:n ja pari muut-
taakin pian yhteen. A muuttaa edelleen äitinsä B:n ja hänen uuden 
kumppanin C:n kanssa asumaan uusperheeseen. Yhteishuoltosopi-
mus säilyy edelleen B:n ja C:n välillä, mutta tapaamiset harvenevat 
C:n kiireisen työn vuoksi yhteen viikonloppuun kuukaudessa.   
A aloittaa koulunkäynnin ja pian sen jälkeen A:n ollessa 8-vuotias 
äiti B joutuu auto-onnettomuuteen ja kuolee heti. A:n isä C on lap-
sen ainoa huoltaja, joten A muuttaa äidin kuoleman jälkeen C:n 
luokse. A:n ja C:n välit ovat kuitenkin niin läheiset että A tuntee 
olonsa kotoisaksi uudessa ympäristössä, mutta kaipaa myös” toista 
isäänsä” lähelle. Koska C:n ja D:n välit ovat olleet tulehtuneet alusta 
saakka, ei C halua A:n tapaavan D:tä enää. Tällöin koko lapsuuden 
kestänyt sosiaalinen vanhemmuussuhde D:n kanssa päättyy lopulli-
sesti. 
Tämänkaltaisista tapauksista tekee yleensä ongelmallisia juuri esimerkiksi äidin 
entisen puolison ja uuden puolison tulehtuneet välit. Kun uusvanhempi yrittää yh-
dessä lapsen vanhemman kanssa estää ja vaikeuttaa lapsen etävanhemman tapaa-
misia, saa se usein oikeudessa aikaan päätöksen, joka on jollain tapaa lapsen edun 
vastainen. Tuomioistuimessa huomioita kiinnitetään erityisesti myös tapaamisten 
jatkuvuuden turvaamiseen vastaisuudessa, jonka vuoksi niiden aiempaa vaikeut-
tamista ei katsota hyvällä. Se yleensä johtaa päätökseen, jossa uusperheen toinen 
huoltoa hakeva osapuoli saa hylkäävän huoltopäätöksen.  
Tämä tapaus voisi yhtälailla päättyä 7 vuoden jälkeen kuoleman sijasta uusvan-
hempien eroon. Mikäli toisella uusperheen osapuolella ei ole oheishuoltajuutta, 
jää tapaamisoikeudesta päättäminen lapsen virallisen vanhemman kontolle. Hänen 
33 
ei tarvitse sallia tapaamisia, vaikka lapsen edun näkökulmasta se olisi pitkän suh-
teen jälkeen paras lapselle.  
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta riitelee tämän osalta sosiaalilainsää-
dännön kanssa. Esimerkiksi lastensuojelulaki, joka on lähinnä lasten ja perheiden 
kanssa työskenteleviä viranomaisia velvoittava laki, pitää tärkeänä koko lapsen 
elinympäristön ja ihmissuhteiden pysyvyyttä sekä hänelle tärkeiden ihmisten yh-
teydenpidon jatkuvuutta. (Huiskala, b.) 
Lastensuojelulain 1 luku 4 § säätää lastensuojelun periaatteista mm. seuraavaa: 
4 § 
Lastensuojelun keskeiset periaatteet 
Lastensuojelun on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia. 
 Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta 
 ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpi
 dossa. Lastensuojelun on pyrittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongel
 mia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuo
 jelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti 
 otettava huomioon lapsen etu. 
Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri 
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 
ihmissuhteet; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja ke-
hitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koske-
mattomuuden; (L 417/2007.) 
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Lapsen kuulemisen osalta lain 4 luku 20 § säätää seuraavasti: 
  20 § 
Lapsen mielipiteen selvittäminen ja kuuleminen 
Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja 
mielipide sekä otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason edel-
lyttämällä tavalla. Lapsen mielipide on selvitettävä hienovaraisesti 
sekä siten, että tästä ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hä-
nen vanhempiensa tai muiden läheisten ihmisten välisille suhteille. 
Lapsen mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen sisältö on kir-
jattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. (L 417/2007.) 
Tämä on ristiriidassa juuri huoltolainsäädännön kanssa sinä mielessä, että vaikka 
oheishuoltajuus olisi toiselle vanhemmista myönnetty ja vanhemmat myöhemmin 
eroavat, ei tapaamisoikeus koske oheishuoltajaa. Mikäli virallinen huoltaja ei ta-
paamisia halua hyväksyä, loppuu edellinen huolto- ja perhesuhde suhteen päätyt-
tyä käytännössä lopullisesti, vaikka tuo edellä mainittu pykälä antaa toisin ym-
märtää. Sosiaalihuolto vahvistaa ainoastaan yhteisymmärryksessä tehdyn sopi-
muksen huolto- tai tapaamisoikeudesta lapsen ja vanhemman välille, ja kuten sa-
nottua, oheishuoltajuuden oikeusvaikutukset eivät ylety tapaamisoikeuteen. 
Vastaavasti uusperheen hajotessa kuoleman johdosta, löytyy lapsen huoltoa kos-
kevasta tapauksesta merkittävä keskustelua herättänyt korkeimman oikeuden rat-
kaisu asiassa. 
  
KKO 1988:29. 
Puolisot oli tuomittu asumuseroon 26.1.1984, jolloin heidän ala-
ikäisten lastensa huoltajaksi oli puolisoiden sopimuksen mukaan 
määrätty lasten äiti. Avioerotuomiossa määräystä ei muutettu. Äiti 
kuoli 26.7.1986. Hän oli kuolemaansa edeltäneenä päivänä eli 
25.7.1986 allekirjoittanut asiakirjan, jonka mukaan hän toivoi, että 
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hänen lastensa huoltajaksi määrättäisiin hänen kuolemansa jälkeen 
hänen sisarensa. Äidin kuoleman jälkeen pyysivät sekä lasten isä et-
tä äidin sisar määräämistään lasten huoltajaksi. Molemmat todettiin 
sopiviksi huoltajiksi. Lasten tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi 
katsottiin tulevan parhaiten turvatuksi, kun heidän huoltonsa uskot-
tiin heidän isälleen. 
Tämän tapaus osoittaa taas tilanteen ratkaisutavan hieman eri tavalla lapsen edun 
näkökulmasta. Toki myös oikeuden väliintulo saattaa muuttaa tilanteen hieman 
erityyppiseksi. Kihlakunnanoikeuden tehtyä asiassa aiemmin eriävän päätöksen ja 
sosiaaliviranomaisten oltua asiassa myös eri mieltä korkeimman oikeuden kanssa, 
ei asialla katsottu olevan kokonaistilanteen kannalta merkitystä. Myöskään testa-
mentilla ei voi siirtää huoltajuutta tahtomalleen henkilölle, vaan asia ratkaistaan 
aina kokonaistilanne arvioimalla lapsen etua silmällä pitäen ja siitä päättävät lo-
pulta joko sosiaalihuolto tai asian riitaantuessa tuomioistuin.  
Näiden esimerkkien valossa on kiistatonta, että nämä ristiriidat eri lakien välillä 
pitäisi saada korjattua mahdollisimman pikaisesti muuttuvan yhteiskuntamme 
toimivuuden takaamiseksi.  
6.3 Perheensisäinen adoptio 
Vaikutusvaltaisempi vaihtoehto oheishuoltajuudelle uusperheessä on lapsen adop-
tio eli perheensisäinen adoptio. Se soveltuu yhtälailla tilanteisiin, kun uusi puoliso 
halutaan osaksi toisen puolison lasta ja uutta perhettä, mutta suurempien oikeus-
vaikutusten turvin. Siihen liittyy samat oikeusvaikutukset kuin tavalliseen koti-
maiseen tai kansainväliseen adoptioon, mutta sen hakeminen ei ole yhtä työlästä, 
sillä esimerkiksi ottolapsineuvonta on huomattavasti lyhyempi prosessi. Oheis-
huoltajuuteen verrattavien vahvempien oikeusvaikutusten vuoksi se on kuitenkin 
huomattavasti vaikeammin täytäntöönpantavissa ja sen vuoksi vähemmän käytetty 
vaihtoehto. (Kangas 2006, 68.) 
Kuten edellä on todettu, uusperheissä tullaan usein jo suhteen alussa ajatelleeksi, 
että kumppani halutaan enemmän osaksi perhettä ja lapsen biologinen vanhempi 
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ja entinen kumppani halutaan pois perheen kuvioista. Tuolloin sopivia vaihtoehto-
ja harkittaessa saattaa heti ensimmäisenä tulla mieleen adoptio tai vaihtoehtoisesti 
oheishuoltajuus. Usein ei tulla ajatelleeksi kuitenkaan sen oikeusvaikutuksia, jotka 
todellisuudessa ovat yhtä vahvat kuin tavallisella perheen ulkopuolisella adoptiol-
la. Toteutuessaan se katkaisee kaikki oikeussuhteet ja perintöoikeuden biologiseen 
vanhempaan eikä sitä voi myöhemmin kumota muuten kuin erityistapauksessa. 
Lapsen biologisen vanhemman tapaamisoikeus ja elatusvelvollisuus lakkaavat 
adoption myötä. Huoltoa ei voi enää hakea takaisin, vaikka usein tilanne on se, 
että lapsen ja biologisen vanhemman suhde on vielä läheinen. Lapsen adoptoimi-
seen vaaditaan kuitenkin joitakin poikkeustilanteita lukuun ottamatta molempien 
vanhempien suostumus ja molempien on ymmärrettävä sen pysyvät oikeusvaiku-
tukset. (Kangas 2006, 68.) 
Perheensisäistä adoptiota sääntelee laki lapseksiottamisesta (153/1985). Lakia on 
uusittu monilta osin ja uusi adoptiolaki on vahvistettu tammikuussa 2012 ja sen on 
määrä astua voimaan 1.7.2012. (Oikeusministeriö 2012.) Lain lapseksiottamisesta 
6 § 2 momentti lausuu lapseksiottamisesta puolison lasta adoptoidessa seuraavas-
ti: 
 6 §  
 Puoliso voi yksin ottaa ottolapsekseen puolisonsa lapsen taikka oman lap
 sensa, joka on aikaisemmin annettu ottolapseksi. 
Ongelmakohtia laissa uusperheiden kannalta on havaittavissa etenkin lain 12 § 2 
momentissa (153/1985), joka puolestaan lausuu adoption oikeusvaikutuksista seu-
raavasti: 
 12 § 
 Jos puoliso on avioliiton aikana tai avioliiton purkauduttua kuoleman joh
 dosta yksin ottanut ottolapseksi toisen puolison lapsen, on lasta kuitenkin 
 pidettävä puolisoiden yhteisenä lapsena. 
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Kun tilanne uusperheen aviopuolisoiden kesken on otollinen puolison lapsen 
adoptoimiselle ja biologisen vanhemman vahvistus siihen on saatu, voidaan adop-
tio vahvistaa. Usein näissä tilanteissa biologinen vanhempi on saattanut jollain 
tasolla kuulua lapsen elämään, ja lapsi on tavannut tätä useamman kerran biolo-
gisten vanhempien eron jälkeen. Erikoislaatuisen ja ongelmallisen tilanteesta te-
kee se, jos pian adoption jälkeen lapsen biologisen vanhemman ja lapseksi ottajan 
avioliitto päättyy joko eron tai kuoleman johdosta. Tällöin lapsen ja lapseksi otta-
jan välit eivät välttämättä ole vielä ehtineet muodostua kovin kiinteiksi. Tun-
nesuhde biologiseen vanhempaan ei välttämättä ole ehtinyt kadota minnekään, 
jolloin tämä saattaa olla huomattavasti läheisempi lapselle, mutta 12 § mukaan 
huoltajuus ja vanhemmuus lapseksi ottajan ja lapsen välillä kuitenkin säilyy eron 
tai kuoleman jälkeen. Tuon jälkeen saattaa esiintyä biologisen vanhemman taholta 
tarvetta takaisinadoptioon. Tämä ei kuitenkaan ole enää mahdollista, elleivät bio-
logiset vanhemmat solmi avioliittoa uudelleen. (Kangas 2006, 68-69.)  
Lainsäätäjät eivät selvästikään ole ottaneet huomioon uusperheitä kovinkaan ko-
konaisvaltaisesti lakia valmistaessa tai uudistaessa vuosien varrella. (Kangas 
2006, 68.) Uusi adoptiolaki on kuitenkin tuomassa joitain mielenkiintoisia muu-
toksia, joista uusperheiden kannalta oleellinen käsite on ns. avoin adoptio. Nykyi-
nen voimassa oleva adoptiolainsäädäntö ei sisällä säännöksiä adoptiolapsen yh-
teydenpidosta aikaisempaan vanhempaansa adoption vahvistamisen jälkeen, vaik-
ka tunneside biologiseen vanhempaan saattaisi olla hyvin vahva. Sosiaalinen van-
hemmuus ja ihmisen psykologiset piirteet ovat kuitenkin selvästi hakemassa paik-
kaansa lainsäädännöstä. (HE 47/2011.) 
Kansainvälisesti adoptiolainsäädäntöön on enenevissä määrin sisällytetty niin sa-
nottu avoin adoptio eri muodoissaan.  Avoin adoptio ei ole yhtenäinen oikeudelli-
nen käsite, vaan yhteisnimitys erilaisille järjestelyille, joille on ominaista, että lap-
si adoptoidaan virallisesti adoptioperheeseen, mutta sosiaaliset suhteet lapsen bio-
logisiin vanhempiin säilyvät. Tämä sisältyy uuteen adoptiolakiin erityistilanteissa 
mahdollistettaviin tuomioistuimen päätöksellä vahvistettaviin tapauksiin, joissa 
yhteydenpito voidaan järjestää lapsen edun mukaisesti esimerkiksi tapaamisoi-
keudella tai muulla yhteydenpidon järjestämisellä. Samankaltaisia vapamuotoisia 
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sopimuksia lapsen ja biologisen vanhemman välille on tehty myös nyttemmin 
adoptioissa, mutta ne eivät ole täytäntöön pantavissa eivätkä siten velvoita sopi-
musosapuolia yhtälailla. (HE 47/2011.)  
Tämän säännöksen toteutumista etenkin uusperheiden kannalta voi jäädä mielen-
kiinnolla odottamaan. Pidän sitä oleellisen tärkeänä säännöksenä ja lisäyksenä ny-
kyiseen lainsäädäntöön. Uskon sen tuovan mahdollisesti uutta näkökulmaa myös 
muun perheoikeudellisen lainsäädännön uudistamiselle sosiaalisen vanhemmuu-
den huomioimisessa.  
6.4 Lapsen asumisjärjestelyt ja koulusta päättäminen 
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 4 § säädetään lapsen huoltoa koske-
vista oikeuksista ja siihen liittyvistä tehtävistä. Lain 4 § lausuu huoltajan tehtävis-
tä seuraavasti 
4 § 
Huoltajan tehtävät 
Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten 
kuin 1 §:ssä säädetään. Tässä tarkoituksessa huoltajalla on oikeus 
päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta sekä muista 
henkilökohtaisista asioista. 
Ennen kuin huoltaja tekee päätöksen lapsen henkilökohtaisessa asi-
assa, hänen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen 
ikään ja kehitystasoon sekä asian laatuun nähden on mahdollista. 
Päätöstä tehdessään hänen on kiinnitettävä huomiota lapsen mieli-
piteeseen ja toivomuksiin. 
Useimmissa erotapauksissa isä on se, joka muuttaa pois yhteisestä kodista, ja lapsi 
jää äidin kanssa asumaan Käytännössä vanhemmat voivat kuitenkin sopia asumis-
järjestelyistä monin eri tavoin huoltomuodosta riippumatta. Lähtökohtana on aina 
oltava lapsen etu sekä lapsenhuoltolain asettama tavoite tasapainoisen kehityksen 
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turvaamisesta sekä turvallisen ja virikkeitä antavan kasvuympäristön mahdollis-
tamisesta lapselle. Turvallisuus on lapselle juuri sitä, että läheiset ja turvalliset 
ihmiset säilyvät ympärillä.   
Vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta niin, että lapsi asuu joko äidin tai isän 
luona taikka vuorotellen kummankin luona. On myös mahdollista sopia niin, että 
vanhemmat muuttavat lapsen mukaan vuorotellen eli vanhemmat asuvat vuorotel-
len lapsen pysyvässä asuinpaikassa. Merkitystä on paljolti lapsen iällä, miten 
asuminen ja tapaamiset hänen kannaltaan on järkevin toteuttaa. Lähtökohta on 
kuitenkin se, että lapsi voi asua virallisesti vain yhdessä paikassa. Selvästi yleisty-
nein järjestely nykypäivänä on vuorotteleva asuminen, jolloin lapsi asuu molem-
pien vanhempien luona esimerkiksi vuoroviikoin. (Gottberg 2011, 183.) Toisaalta 
taas vaikka lapsi asuisi vuorotellen yhtä paljon molempien vanhempiensa luona, 
asumistukea ja muita sosiaalietuuksia myönnettäessä lapsi voidaan ottaa lukuun 
vain yhden talouden jäsenenä.  
Ongelmia syntyy usein uusperheissä, joissa lapsen biologisten vanhempien välit 
ovat riitaisat, mutta yhteishuoltajuus ainakin toistaiseksi säilytetty. Kun uusperhet-
tä perustettaessa yritetään edellinen puoliso sulkea pois uuden perheen kuvioista, 
yritetään samalla usein aloittaa kaikki jollain tapaa alusta ja muuttaa esimerkiksi 
kauemmas tai toiselle paikkakunnalle. On kuitenkin huomattava, että mikäli van-
hemmilla on yhteishuolto, ei lapsen kanssa asuva vanhempi voi yksin päättää lap-
sen asuinpaikan muutoksesta. Yksinhuollossakin lapsen toisella vanhemmalla on 
oikeus tietää muutoksista (tiedonsaantivelvollisuus). Mikäli asuinpaikasta ei pääs-
tä huoltajien kesken sopimukseen, asia voidaan ratkaista tuomioistuimen päätök-
sellä.  
Kuten sanottua, asuinpaikalla on vaikutuksia juuri esimerkiksi koulupiiriin. Kun 
lapsi on kouluikäinen ja toinen vanhempi on vilpillisesti halunnut hankaloittaa 
tilannetta niin, että lapsi asuu kaukana toisesta vanhemmasta, voi tapaamiset han-
kaloitua. Tuolloin lapsen koulu saattaa olla etusijalla ja esimerkiksi vuoroviikoin 
tapahtuvaa luonapitoa tai tiheämpää kuin viikonloppuisin tapahtuvaa tapaamista ei 
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voi toteuttaa. Tilannetta on helpompi vaikeuttaa jos toisella vanhemmalla on lap-
sen yksinhuoltajuus, mutta yhteishuollossa asian riitauttaminen on hankalampaa.  
Ongelmaksi voi koitua asumisjärjestelyt koulun ja siihen liittyvän kuljetuksen 
kannalta, jos lapsi asuu vuoroviikoin molempien vanhempien luona. Vaikka tuo 
järjestely on lapsen kannalta paras vaihtoehto, voidaan sitä joutua koulun vuoksi 
muuttamaan. Tästä löytyy yksi merkittävä korkeimman hallinto-oikeuden tapaus 
vuodelta 2006. 
KHO 2006:10 
Lukuvuonna 2003-2004 peruskoulun 1. luokan aloittaneen lapsen 
eronneet vanhemmat asuivat samassa kunnassa eri alueilla, joilla 
asuvat oppilaat kuuluivat eri lähikoulujen oppilaaksiottoalueisiin. 
Lapsi oli sosiaalilautakunnan vahvistaman sopimuksen mukaan ollut 
vanhempiensa yhteisessä huollossa ja asunut äitinsä luona. Käräjä-
oikeus oli lainvoimaisella päätöksellä määrännyt lapsen huollon jat-
kumaan vanhempien yhteisenä ja määrännyt lapsen tapaamis-ja 
luonapito-oikeudesta muun ohella niin, että lapsi on isänsä luona 
koulujen lukuvuoden aikana joka 3. viikko yhtäjaksoisesti seitsemän 
päivän ajan. Lapsen väestörekisteriin merkitty vakituinen asuinpaik-
ka oli äidin luona, millä perusteella kunta oli osoittanut lapsen pe-
rusopetuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi lähikouluksi N:n 
koulun, jonne äidin luota oli matkaa noin 2 kilometriä ja isän luota 
noin 19,5 kilometriä. Kunnalla ei lapsen oleskellessa kirkonkylässä 
isänsä luona ollut velvollisuutta perusopetuslain 32 §:n nojalla jär-
jestää hänelle maksutonta koulukuljetusta tai myöntää hänen kuljet-
tamistaan tai saattamistaan varten riittävää avustusta N:n kouluun. 
Se, että lapsella vanhempien valitseman asumisjärjestelyn seurauk-
sena ei ollut mahdollisuutta maksuttomaan koulukuljetukseen tai sitä 
vastaavaan avustukseen toisen vakituisen oleskelupaikkansa osalta, 
ei loukannut perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaista oikeutta mak-
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suttomaan perusopetukseen eikä lapsen oikeutta tavata sitä vanhem-
paansa, jonka luona hän ei asu. 
Tämä tapaus tuo mielestäni hyvin ilmi lainsäädännön puutteellisuuden juuri asu-
misjärjestelyjen kannalta. Vuoroasuminen on nykyään suhteellisen yleistä, jonka 
vuoksi muutosta muun muassa kuljetussäännöksiin kaivattaisiin pikaisesti.  
6.5 Lapsen elatus ja muut sosiaaliset etuudet 
Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) mukaan lapsella on oikeus riittävään 
elatukseen kehitystasonsa puitteissa 18-vuotiaaksi asti. Vuonna 1976 voimaan as-
tuneen elatuslain voidaan ajatella olevan taloudellinen täydennyslaki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) rinnalla. (Gottberg 2011, 207. 
) Lapsen elatuksen tulee kattaa lapsen kehitystason mukaiset aineelliset ja henki-
set tarpeet. Tarkemmin määriteltynä aineellisiksi tarpeiksi katsotaan ihmisen pe-
rustarpeet, kuten ruoka, vaatteet, asunto sekä hoitoon tai koulutukseen liittyvät 
kustannukset. Henkisiksi tarpeiksi voidaan lukea esimerkiksi harrastukset. (Kan-
gas 2006, 124.) Elatusapua voidaan maksaa kerta- tai toistuvaissuorituksena, jois-
ta huomattavasti yleisin tapa on kuukausisuoritus. Elatuksen taso määritellään ni-
menomaan lapsen tarpeiden perusteella, eivätkä siihen vaikuta periaatteessa van-
hempien varallisuus tai lapsen syntyperä, mutta vanhempi vastaa kuitenkin elatuk-
sesta kykyjensä ja taloudellisen tilanteensa mukaan. Elatusapu on tarkoitettu lap-
selle ja lapsen tarpeiden täyttämistä varten, mutta pääasiassa huoltaja voi määrätä 
esimerkiksi mille tilille summa maksetaan, ja miten se käytetään. (L 704/1975; 
Gottberg 2011, 215-216.) 
Vastuu elatuksesta on jaettu lapsen molempien vanhempien kesken riippumatta 
huoltosuhteesta. Elatusvelvollisuus ei koske samassa taloudessa asuvia muita ai-
kuisia huolimatta liittotyypistä. Mikäli toinen vanhempi laiminlyö elatuksen tai ei 
kykene elatusavun maksamiseen, saa lapsen huoltaja elatustukea kunnalta, jonka 
toinen vanhempi on kuitenkin velvollinen kunnalle korvaamaan, mikäli laimin-
lyönti ei ole johtunut hänestä riippumattomista syistä. Tämä yksityisoikeudellinen 
velvollisuus elättää lastaan on siinä mielessä ankara velvoite, että sitä ei poista 
muu kuin adoptio ja lapsen täysi-ikäisyyden saavuttaminen. Sopimus elatusavun 
42 
maksamisesta vahvistetaan sosiaalilautakunnassa tai vaihtoehtoisesti tuomioistuin 
asian riitaantuessa. (Gottberg 1996, 206; L 704/1975.) 
Riittävälle elatukselle ei ole annettu virallisia ylä- tai alarajoja asetuksen tai lain 
tasolla, jonka vuoksi riittävä summa elatukseen saattaa aiheuttaa eriäviä tulkintoja 
tilanteesta sekä pahimmillaan riitaisuuksia, jotka johtavat tuomioistuimeen asti. 
(Kangas 2006, 125.) Elatusavun suuruuden määräytymisestä on käyty pitkään 
keskustelua ja sen saattelemana Oikeusministeriö antoi vuonna 2007 oman suun-
taa-antavan ohjeistuksensa elatusavun suuruuden arvioimiseksi. Tämä on kuiten-
kin luonteeltaan suositus, jonka vuoksi se ei sido viranomaisia eikä vanhempia. 
Suosituksessa on annettu euromääräiset rajat elatusavun kuukausisuorituksille 
mahdollisine luonapito- ja muine vähennyksineen. Suosituksissa on juuri se riski, 
kun se ei sido ketään, saattaa elatusavun suuruudet vaihdella esimerkiksi tuomio-
istuinten välillä suurestikin. Siinä missä sosiaaliviranomaiset pitävät tätä käytän-
töä yleisesti pätevänä, jotkin tuomioistuimen välttämättä eivät. Tämä osoittaa jo 
itsessään haasteita eron jälkeen selvitettävästä elatuksen tarpeesta ja mielestäni 
Suomen olisi syytä seurata esimerkiksi monien muiden Pohjoismaiden mallia ja 
asettaa tulorajat ja siihen perustuva elatusavun määrä asetuksen tasolle, jotta se 
sitoisi myös viranomaisia. (Gottberg 2011, 217-218.) 
Vuosina 1948-1987 avioliittolaissa oli säännös, jonka mukaan aviopuolisolla oli 
velvollisuus myös toisen puolison ennen avioliiton solmimista syntyneen lapsen 
elatukseen, jos lapsi eli samassa taloudessa. Sota-aikana oltiin huolissaan yhtäläi-
sen elintason säilyvyydestä ja tällä säännöksellä pyrittiin se takaamaan. Sotien 
jälkeen tarvetta tuolle säännökselle ei kuitenkaan enää tuntunut olevan ja se pois-
tettiinkin vuoden 1988 avioliittolain uudistuksessa. (Jaakkola & Säntti 2000, 24.) 
Mielestäni tämän pykälän tuominen voisi olla varteenotettava vaihtoehto, mutta 
sen täytyisi olla jotenkin sovellettavissa siihen, että myös toisen biologisen van-
hemman elatusvelvollisuus tai vähintään tapaamisoikeus säilyisi ennallaan.  
Vaikka uusperheen toinen osapuoli olisi huomattavasti varakkaampi kuin lapsen 
elatusvelvollinen vanhempi, ei se silti poista muualla asuvan vanhemman elatus-
velvollisuutta. Siinä missä lainsäädännön uudistamisella on pyritty mm. ei-
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biologisten lasten ja parisuhteiden tasa-arvoisemman aseman täyttymiseen, ei tuon 
säännöksen poistaminen ainakaan lisännyt sitä. Vaikka käytännön tasolla varmasti 
pitkään avoliitossa tai avioliitossa olleet uusperheen vanhemmat elättävät toisten-
sa lisäksi jollain tasolla myös toistensa lapsia, tasa-arvoisen aseman takaaminen 
pitäisi lähteä lain tasolta.  (Gottberg 2011, 250-251.) 
Uusperheiden osalta ristiriitaisuuksia elatuksen ja joidenkin sosiaalisten etuuksien 
osalta nähdään jälleen perheoikeuden ja sosiaalioikeuden välillä etenkin avoliitos-
sa. Siinä missä uuden hyvätuloisen kumppanin liittyminen perheeseen ei suoranai-
sesti tuo oikeusvaikutuksia lapseen tai elatukseen, vähentää se kuitenkin lapsen 
sosiaalisia etuuksia ja lisää maksuja riippumatta siitä, onko kyseessä yhteis- vai 
erillistalous tai vastaavasti avo- tai avioliitto. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakasmaksuista (734/1992) 10 § säätää maksukyvyn määrittelystä seuraavasti:  
10§  
Maksukykyä määriteltäessä huomioon otettavat tekijät. Maksukykyä 
arvioitaessa ja maksun suuruutta määrättäessä voidaan, sen estä-
mättä mitä muussa laissa säädetään, ottaa huomioon henkilön elä-
minen yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuh-
teissa, alaikäisten lasten eläminen samassa taloudessa, henkilön to-
siasiallisista perhesuhteista johtuvat muut maksukykyyn vaikuttavat 
seikat sekä lapsen elatuksesta annetussa laissa tarkoitettu elatusvel-
vollisuus siten kuin niistä tässä laissa tai sen nojalla annetussa ase-
tuksessa tarkemmin säädetään. Maksukyvyn mukaan määräytyvän 
maksun suuruutta määrättäessä otetaan huomioon palvelua käyttä-
neiden henkilöiden tulot siten kuin tässä laissa tai sen nojalla anne-
tussa asetuksessa tarkemmin säädetään. (Gottberg 2011, 252-254; L 
734/1992.) 
Vaikka avoliitossa ei siviilioikeudellista elatusvelvollisuutta toisiin tai toisen lap-
siin nähden ole, uuden kumppanin liittyminen perheeseen vähentää sosiaalista 
etuuksista esimerkiksi yksinhuoltajan lapsilisää, toimeentulotukea ja asumistukea. 
Nämä ovat jokseenkin järkeenkäypiä kun kyseessä on yhteistalous. Samalla kui-
44 
tenkin esimerkiksi lapsen päivähoitomaksut nousevat, jotka biologiset vanhemmat 
ovat velvollisia kustantamaan, vaikka maksujen nousu johtuu uudesta ilman mi-
tään elatusvelvollisuutta vailla olevasta puolisosta. Näin ollen vaikutukset voivat 
siis ylettyä aina muualla asuvan biologisen vanhemman elatusmaksuihin korotta-
vasti, kun olosuhteet ovat muuttuneet ja lapsen maksut lisääntyneet. Näin käy 
etenkin silloin, uusperheessä vallitsee erillistalous ja osapuolet ovat avoliitossa 
keskenään. Tämä on herättänyt varsin paljon närää juuri elatusvelvollisissa, sillä 
maalaisjärjellä ajateltuna tilanteen tulisi olla toisinpäin.  
Uusperheissä, kuten monessa ydinperheessäkin, vanhempien ollessa avoliitossa 
valitaan talousasioiden järjestämiseksi erilliset taloudet. Etenkin uusperheissä, 
joissa molemmilla osapuolilla on lapsia edellisistä liitoista, on koettu parhaaksi 
vaihtoehdoksi, että vanhemmat pitävät itse huolta omista sekä omien lasten me-
noistaan. Sama käytäntö voi jatkua myös avioliitossa, mutta tällöin puolisot ovat 
kuitenkin toisiinsa nähden elatusvelvollisia. Erillistaloutta ei siis lain tasolla tun-
neta ja yhteisomistusolettama säilyi edelleen uuden avoliittolain myötä (26/2011) 
taloudellisena olettamana, vaikka siihen on jo pidemmän aikaa kaivattu muutosta. 
Viimeisimpien keskustelujen myötä voidaan olettaa, että erillistalouksia on yhä 
enemmän. Sen tarkoitus on yleensä juuri tuo sosiaalilainsäädännön väliintulon 
estäminen, mutta sitä se ei ikävä kyllä lainsäädännön puutteellisuuden vuoksi pys-
ty estämään muutoin, kuin valitsemalla kokonaan erilliset asuintaloudet. (Gottberg 
2011, 255-256.)  
Edellä esitettyjen kuvausten perusteella voidaan havaita tuo siviilioikeuden ja so-
siaalioikeuden ristiriitaisuus. Siinä missä avoliitossa ei siviilioikeudellista elatus-
velvollisuutta ole, voidaan näiden perusteella ajatella lapsella olevan kolme ela-
tusvelvollista. Lapsen vanhemman sekä tämän uuden kumppanin tulojen lisäksi 
yhteisen talouden tuloksi katsotaan myös se elatusapu, mitä lapsi saa muualla asu-
valta vanhemmaltaan. Tämän vuoksi lapsen palvelumaksut vastaavasti nousevat. 
(Gottberg 2011, 255-256.) 
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7 PERINTÖOIKEUS 
Tässä osiossa pyrin tuomaan esille uusperheiden kannalta ongelmakohtia perintö-
lainsäädännöstä erilaisten tapausten valossa.  
7.1 Perimyksen sääntelystä 
Perintökaaren (40/1965) 1 § lausuu oikeudesta saada perintö seuraavasti:  
1§  
Periä voi vain se, joka elää perittävän kuolinhetkellä; kuitenkin pe-
riköön sitä ennen siitetty lapsi, jos tämä sittemmin syntyy elävänä. 
Vuonna 1965 uudistettu perintökaari (40/1965) on huomattavasti muuta yksityis-
oikeudellista sääntelyä jyrkemmin biologis- ja avioliittosidonnaista. Siinä missä 
muun lainsäädännön muutostyöllä pyritään parisuhteiden tasa-arvoistamiseen, 
puuttuu se perintökaaresta miltei kokonaan. Perintökaaren jokseenkin vanhanai-
kaiseksi tarkoitukseksi on jäänyt eloonjääneen aviopuolison, lesken, aseman tu-
keminen. Avoliitto on otettu huomioon oikeastaan vain siinä määrin, että kuolin-
pesästä voidaan suorittaa hyvitystä perittävän hyväksi tehdystä työstä tai toimeen-
tuloa varten tarvittavaa elatusta. Toinen tasa-arvoa hakeva säännös perintökaares-
sa on hiljattain tullut muutos avo- ja aviolesken perintökaaren 8:2 §:n ja lain avo-
liiton yhteistalouden purkamisesta (26/2011) mukaisien avustusoikeuksien hake-
miseen kuolinpesästä. (Komiteanmietintö 1992, 41; Gottberg 2011, 114-115.)  
Yksi merkittävä muutos voidaan katsoa toteutuneen, kun vuonna 1996 muutettiin 
perintö- ja lahjaverolakia siltä osin, että avopuolison sijoittumista veroluokissa 
muutettiin vastaamaan samaa kuin aviopuolison. Tuloverolain tunnusmerkistön 
täyttävä avopuoliso sijoittuu siis veroluokkaan I, mutta edelleenkään tämä ei kui-
tenkaan koske avopuolison lasta yhtä lailla kuin aviopuolison lasta. Tuota muutos-
ta perintöverotukseen on kaivattu jo pidempään. (Gottberg 2011, 251.) 
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7.2 Perimysjärjestys 
Perintöoikeus edellyttää sukulaisuus-, avioliitto- tai ottolapsisuhdetta ja perustuu 
sukulaisuussuhteittain jaetulle parenteeliperiaatteelle. Mikäli perittävä ei ole jättä-
nyt testamenttia, jolla hän määrää omaisuutensa nimetyille henkilöille tai tahoille, 
perinnön saavat lainmukaisen perimysjärjestyksen mukaiset perilliset. Mikäli pe-
rillisiä ei ole jäljellä perittävän kuoltua, perintö menee valtiolle. Testamentin jäl-
keen perinnöttä jääneillä perimysjärjestyksen mukaisilla perillisillä on oikeus vaa-
tia lakiosaa perinnöstä. (L 40/1965.)  
Parenteelit on jaettu perinnön jakautumisen ensisijaisuuden perusteella kolmeen 
eri kategoriaan, joita selventää erinomaisesti alla oleva Heini Vesalan laatima ku-
vio. (Kangas 2006, 315; Vesala 2009, 3.)  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kuvio 1.  
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Perintökaaren 2 luku säätää sukulaisten oikeudesta saada perintö. Ensisijaisia pe-
rinnönsaajia ovat aina rintaperilliset eli ensimmäinen parenteeli. Rintaperillisten 
perillisryhmään kuuluvat lapset riippumatta vanhempien liittotyypistä. Myös otto-
lapsi on 1.1.1980 jälkeen perustetun ottolapsisuhteen, vahvan adoption, myötä rin-
taperillinen ja ennen vuotta 1980 perustetun ottolapsisuhteen jälkeen, mikäli tähän 
on sovellettava lapseksiottamisesta annetun lain säännöksiä.  Mikäli isyyttä ei ole 
vahvistettu, perintöoikeutta ei ole. (Kangas 2006, 315-316.) 
Ensimmäinen parenteeli on avoin eli siinä on rajaton sijaantulo-oikeus. Näin ollen 
mikäli rintaperillinen ei ole elossa tai häneltä puuttuu perintöoikeus esimerkiksi 
esteettömyyden vuoksi, hänen sijaansa tulevat hänen jälkeläisensä. Yli 90 % pe-
rinnöistä jaetaan ensimmäiseen parenteeliin kuuluvien perillisten kesken. (Kangas 
2006, 316, 321.) 
Mikäli perittävällä ei ole rintaperillisiä, perinnönsaajina ovat hänen vanhempansa 
eli toisen parenteelin perilliset yhtä suurin osuuksin. Mikäli vanhemmat ovat kuol-
leet tai esteellisiä, tulee heidän tilalleen perittävän veljet ja sisaret. Kuolleiden si-
saruksien tilalle tulee heidän jälkeläisensä, mikäli edelleen vanhemmat ovat kuol-
leet. Perintöoikeus koskee yhtälailla veli- tai sisarpuolia siten, että he saavat myös 
osansa siitä, mikä olisi ollut heidän isän tai äidin osa ja edelleen kuolleen sisar- tai 
velipuolen tilalle tulevat heidän jälkeläisensä.  (L 40/1965.) 
Kolmas parenteeli tulee kyseeseen, mikäli ensimmäisen ja toisen parenteelin peril-
lisiä ei ole elossa. Näin ollen perittävän isän ja äidin vanhemmat saavat heidän 
osansa perinnöstä. Mikäli isovanhemmat ovat kuolleet, tulevat heidän sijaan jäl-
leen heidän lapsensa. Milloin kolmannen parenteelin perillisiä ei ole, loppuu si-
jaantulo-oikeus serkkuihin eli perillispiirin raja menee siinä, että serkut eivät enää 
peri ilman testamenttia. Vuositasolla perinnöistä vain muutama yksittäistapaus 
jakaantuu kolmannen parenteelin perillisten kesken. (Kangas 2006, 321; L 
50/1965.) 
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Perintö jakaantuu perillisten kesken tasan ja mikäli kyseeseen tulee sijaantulo-
oikeus, saa joka haara aina yhtä suuren osan perinnöstä. (Kangas 2006, 316.) Mi-
käli perittävä on jättänyt testamentin vain yhden lapsen hyväksi, saavat muut vaa-
tia lakiosaa viimeistään kymmenen vuoden kuluessa perittävän kuolemasta. Tuol-
loin testamentin saaja joutuu jakamaan perinnön tasan muiden lakiosaa vaativien 
perillisryhmän mukaisten perillisten kanssa. (Kangas 2006, 324.) 
Verisukulaisuus on siis perimysjärjestyksen johtava periaate, jonka vuoksi uus-
perheiden perinnön jakautuminen on mutkikasta ja ongelmallista kaikkia tyydyt-
tävän tilanteen takaamiseksi etenkin perheissä, joissa on sekä lapsia entisistä lii-
toista että samalla myös yhteisiä lapsia. Uusperheissä tärkeintä olisi pitää peri-
mysasiat mielessä jo hyvissä ajoin ja laatia testamentti tai henkivakuutus sopivin 
edunsaajamääräyksin tai vaihtoehtoisesti jakaa ennakkoperintöä, mikäli lainmu-
kaisesta perimysjärjestyksestä halutaan poiketa.  
7.3 Liittotyypin vaikutus perinnönjakoon uusperheessä 
Liittotyypillä on perinnönjaon kannalta oleellinen vaikutus. Perinnön jakaantumi-
sen lisäksi keskeinen vaikutus liittotyypillä on myös perintöverotuksessa. Kuten 
todettu, perintölainsäädäntö on muuta lainsäädäntöä vahvemmin avioliittosidon-
naista, jonka vuoksi avoliiton huomioiminen on vielä melko vähäistä huolimatta 
muutamasta avoliittoa edistävästä muutoksesta lainsäädännössä. Uusperheiden 
kannalta tilanne on melko huolestuttava, sillä käytännössä perinnönjako on lähes 
poikkeuksetta ei-tyydyttävää uusperheen osapuolten kesken, mikäli testamenttia, 
avioehtoa tai muuta perinnönjakoon liittyvää asiakirjaa ei ole laadittu. Lainmukai-
nen perimysjärjestys täytyy melkein unohtaa ja varautua muilla keinoin päättä-
mään perinnön jakautumisesta kuoleman varalle.  
7.3.1 Avoliitto 
Avoliiton päättyessä kuolemaan pääsääntönä on, että mikäli ensiksi kuolleelta ei 
jää rintaperillisiä, ei avopuolisolla ole minkäänlaista perintöoikeutta ilman testa-
menttia, vaan kaikki omaisuus menee hänen perimysjärjestyksen mukaisille peril-
lisilleen. Ainoa lohtu perinnönjaossa ilman testamenttia jääneellä avopuolisolla on 
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lain avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 3 luvun 8 §:n (26/2011) ja perin-
tökaaren 8 luvun 2 §:n (40/1965) nojalla oikeus hakea avustusta kuolinpesästä yh-
teistalouden hyväksi annetusta panoksesta. (L 40/1965; L 26/2011.) 
Siinä missä avioliitossa voi liiton purkautumisen varalle tehdä avioehtosopimuk-
sen, joka oikeuttaa myöhemmin tasinkoon, ei samoja oikeusvaikutuksia sisältävää 
sopimusta voi yhtälailla laatia avoliitossa. Erilaisia avoehtoja, perintösopimuksia 
ja muita varallisuussopimuksia, kuten jakokirjoja, avoliiton purkautumisen varalle 
tehdään enenevissä määrin, mutta niiden tulkinnallisuus etenkin riitatilanteita aja-
tellen, on usein hieman ristiriitaista sen sääntelemättömyyden vuoksi. Käytännös-
sä sopimukseen pitää hyvin yksityiskohtaisesti merkitä esimerkiksi sopimuksen 
alkamis- ja päättymisajankohdat, omistussuhteet ja muu varallisuuden jakautumi-
nen liiton päättyessä ja mahdollisten muutosten yhteydessä sopimusta tulisi koko 
ajan päivittää. Vaikka sopimukseen voi hankkia esteettömien todistajien nimet, ei 
sitä voida yhtälailla kuin avioehtoa rekisteröidä maistraatissa. Tämä jo itsessään 
tietää yleensä riitatilanteissa erimielisyyksiä, ja sen vuoksi kuolemantapauksissa 
nämä sopimukset ovat vielä hieman harkinnanvaraisia ja vähemmän sovellettuja 
lukuun ottamatta selkeää perintökaaren (40/1965) mukaan laadittua omaisuuden 
jakokirjaa, jota pesänjakaja tarvittaessa tulkitsee ja tekee perinnönjaon. (Gottberg 
2011, 82-83.) Testamentti tai henkivakuutus edunsaajamääräyksin on yleensä kui-
tenkin se kaikista selkein tapa määrätä omaisuuden jakautumisesta muille kuin 
perimysjärjestyksen mukaisille perillisille.  
Mielestäni perintölainsäädäntöä olisi syytä muuttaa myös avoliittoa tukevammak-
si. Mikäli avoliitto on kestänyt pitkään ja siitä on useita yhteisiä lapsia, lesken tur-
va on olematon. Siinä missä avioliitossa lesken olosuhteiden pysymistä muuttu-
mattomana turvataan muun muassa yhteisen asunnon hallintaoikeudella, puuttuu 
se avoliitosta suoraan sovellettavana säännöksenä kokonaan. Avustusoikeutta voi 
hakea esimerkiksi hallintaoikeudella yhteiseen asuntoon, mutta yleensä määrä-
ajaksi ja perillisten suostumuksesta. Mielestäni tuo säännös pitäisi olla suoraan 
sovellettavissa myös avoliittoon. Lesken eläkkeen puuttumista lieventää hieman 
tuo avustusoikeuden hakeminen, mutta kaikkiin tapauksiin ei sitäkään voida so-
veltaa. Lesken perimysoikeus voi, etenkin liiton kestäessä vain lyhyen ajan ennen 
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toisen kuolemaa, olla ongelmallinen joten suoraan samaa tasinkoprivilegiä tai pe-
rintöoikeutta perillisten puuttuessa olisi vaikeampi soveltaa suoraan avoliittoihin.  
7.3.2 Avioliitto 
Kuten edellä todettu, perintölainsäädäntö on laadittu pitäen silmällä tilannetta, 
jossa kaksi ennestään naimatonta henkilöä solmivat avioliiton ja hankkivat mah-
dollisesti lapsia ja heistä toinen kuolee. Tuolloin ydinperheen perinnönjako tavan-
omaisen kuolemantapauksen mukaan on suhteellisen yksinkertaista.  
Kuvio mutkistuu kuitenkin melko lailla, kun ydinperheestä on 2 lasta ja liitto pur-
kautuu eron johdosta, jonka jälkeen toinen puolisoista löytää uuden kumppanin, 
menee tämän kanssa naimisiin ja hankkii lapsen eli perustaa uusperheen. Kun 
esimerkiksi jompikumpi tämän uusperheen puolisoista kuolee, lainmukainen pe-
rimysjärjestys vastaa silloin harvoin kaikkia tyydyttävää lopputulosta.  
Uusperheissä uusvanhemmat menevät usein nopeammin naimisiin kuin tavalliset 
ydinperhettä perustavat parisuhteen osapuolet. Kuten edellä mainittu, uusperheen 
osapuolet ovat usein ottaneet oppia edellisen liiton, etenkin mikäli kyseessä on 
olut avioliitto, aiheutuneista sotkuista niin, että avioehto tai testamentti tehdään 
hyvissä ajoin tulevaisuuden varalle. Uusperheessä avioehdon ja testamentin laati-
misessa tulisi kuitenkin ottaa paljon asioita huomioon erilaisia tilanteita ja perin-
nön jaon tavoitteita silmällä pitäen.   
Avioliitossa lesken asema on turvattu niin taloudellisesti kuin olosuhteiden pysy-
vyyden kannalta. Suomessa on ollut vuodesta 1983 lähtien säännös lesken jaka-
mattomuussuojasta perintökaaressa. Säännöksen mukaan pesä jää aina lähtökoh-
taisesti jakamattomana lesken hallintaan, ellei perillinen tai yleistestamentinsaaja 
erikseen jakoa vaadi. (Gottberg 2011, 110-111.) 
Tämän lisäksi avioliittolaissa (234/1929) on säännös tasinkoprivilegistä, jota so-
velletaan, mikäli puolisot eivät ole tehneet poissulkevaa avioehtoa. Sen mukaan 
leski ei ole velvollinen luovuttamaan omaa omaisuuttaan kuolleen puolison peril-
lisille tasinkona tilanteessa, jossa hän on varakkaampi kuin ensiksi kuollut. Toi-
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saalta taas mikäli vainaja on ollut puolisoa varakkaampi ja perilliset ovat tasinkoa 
luovuttavana osapuolena, velvoite toteutuu lesken hyväksi. Ositus toimitetaan aina 
ennen perinnönjakoa. Kuten todettua, avioleskellä on myös hallintaoikeus puo-
lisoiden yhteisenä kotina käytettyyn asuntoon ja siinä olevaan irtaimistoon. Tätä 
ei voi edes testamentilla syrjäyttää ellei asuntoa jouduta käyttämään esimerkiksi 
vainajan velkojen maksuun. (Gottberg 2011, 110, 112; L 234/1929.) 
Siinä, missä lesken turva on uusperheessä avioliitossa kohdallaan, saattaa lapset – 
niin yhteiset kuin edellisistä liitoista olevat – jäädä perinnöttä ja huomiotta. Uus-
perheissä saattaa olla kuitenkin erilaisia tavoitteita ja ajatuksia perinnön toivo-
tunmukaiselle jakaantumiselle. Jotkut uusperheet pysyvät avoliitossa ja pitävät 
taloutensa kokonaan erillään juuri näiden ongelmallisuuksien. Joillakin uusper-
heillä, etenkin pitkään yhdessä olleilla, tavoite voi olla perinnön jakautuminen ta-
saisesti kaikkien lasten kesken, huolimatta tarkemmin biologia siteitä. Jotkut per-
heet taas haluavat suojella mahdollisimman pitkälle leskeksi jäävää puolisoa ja 
toiset ajattelevat ehkä pelkästään verotuksellisia asioita ja pyrkivät esimerkiksi 
jakamaan ennakkoperintöä. Näitä on helpoin määrätä testamentilla.  
Uusperheessä tilanne voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:  
 TAPAUS 2. 
A ja B ovat aviopari. A:lla on 3 lasta edellisestä liitosta ja B:llä 1 lapsi 
edellisestä liitostaan. Heille syntyy myös 2 yhteistä lasta.  Koko uusperhe 
elävät onnellista elämää 15 vuotta kunnes A yllättäen kuolee. A:lla ja B:llä 
ei ole avioehtoa eivätkä he ole laatineet testamenttia. Näin ollen A:n perin-
tö jakautuu hänen biologisille lapsilleen edellisestä  liitosta ja nykyisestä 
liitostaan B:n kanssa. B jää perinnöttä, mutta hän saa osituksen yhteydessä 
tasinkoprivilegin turvin osansa varakkaammalta A:ltä sekä oikeuden halli-
ta yhteistä asuntoa ja siihen kuuluvaa irtaimistoa. Samassa yhteydessä A:n 
lapset edellisestä liitosta muuttavat lopullisesti yhteishuoltajuuden omaa-
valle A:n entiselle puolisolle, jonka johdosta myös B:n ja hänen puolison-
sa lasten sosiaalinen vanhemmuussuhde päättyy.  
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Tässä tilanteessa on oletettavaa, että pitkän liiton jälkeen perinnön olisi haluttu 
jakaantuvan myös B:n lapselle. Vanhemmuussuhdetta ei käytännössä voi edes 
mahdollinen oheishuoltajuus turvata, mikäli puolisoilla on ollut yhteishuoltajuus 
voimassa ja on aihetta olettaa, että biologinen vanhempi on läheisempi kuin uus-
perheen sosiaalinen vanhempi ja näin ollen lapset muuttavat biologisen vanhem-
pansa luo. Tapaamisoikeus ei myöskään säily, ellei biologinen vanhempi sitä ha-
lua. Tällöin ainoastaan perheen sisäinen adoptio muuttaa tilanteen biologisen van-
hemmuussuhteen näkökulmaan. 
Tilanne voi yhtäältä olla myös kyseisen perheen kannalta se, että uusperheen van-
hemmat ovat molemmat kuolleet ja toinen puolisoiden yhteisistä lapsista kuolee 
naimattomana ja lapsettomana. Tällöin hänen kuolleiden vanhempiensa sijaan tu-
lisivat sisarukset, milloin isovanhempia ei olisi.  Perinnön jakautuminen saattaisi 
aiheuttaa ei-toivotun lopputuloksen, sillä jokainen on vanhempansa jälkeen sijaan-
tuloperillinen, ja perintö jakautuisi määrällisesti ensinnäkin täyssisaruksen ja toi-
sen vanhemman sijaantulevan lapsen kanssa tasan ja muut puolisisarukset saisivat 
puolet pienemmän osuuden. (Vesala 2009, 5.) 
Avioehdon vaikutukset perinnönjakoon 
Pääsääntöisesti puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen eli kaikki omai-
suus on yhteistä. Avioliittolain (234/1929) 2 luku 35 § sekä 3 luku kokonaisuu-
dessaan sisältävät säännöksiä avioehtosopimuksesta ja avio-oikeuden alaisen 
omaisuuden jaosta osituksessa. (L 234/1929.) Avioehtosopimuksessa puolisot 
voivat määrätä joko ennen avioliittoa tai avioliiton aikana avio-oikeuden alaisen 
omaisuuden ulottuvuudesta. Avioehto voi olla joko kokonaan poissulkeva yksi-
puolisesti tai molemminpuolisesti puolisoihin nähden, se voi liittyä joko heillä jo 
olevaan tai myöhemmin tulevaan omaisuuteen, tiettyihin omaisuuslajeihin tai esi-
neisiin tai rajata esimerkiksi perinnöt tai lahjat avio-oikeuden ulkopuolelle. Avio-
oikeudesta voi määrätä periaatteessa erikseen ero- tai kuolemantapauksissa. 
(Gottberg 2011, 19.) Avioehdon rinnalle tai tilalle aviopuolisot voivat laatia myös 
osituksen esisopimuksen, jossa voi tarvittaessa sopia tarkemmin osituksen jaosta. 
(Kangas 2006, 261.) 
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Avioehtosopimuksella on vaikutusta perinnönjakoon lähinnä lesken kannalta, jon-
ka kautta sillä voi välillisesti olla vaikutusta myös muihin rintaperillisiin. Mikäli 
puolisoilla on avio-oikeus kaikkeen toisen omaisuuteen, varakkaampi osapuoli 
joutuu osituksessa luovuttamaan toiselle hänelle kuuluvan tasinkoerän. Mikäli 
taas puolisoilla on kokonaan poissulkeva avioehto, menee avio-oikeudesta vapaa 
omaisuus ensiksi kuolleen rintaperillisille. Mikäli muita rintaperillisiä ei ole, perii 
leski siinä tilanteessa myös avio-oikeudesta vapaan omaisuuden. (Vesala 2009, 6-
7.) 
Rintaperillisiin nähden avioehdolla voi olla vaikutusta esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa uusperheessä ainoastaan toisella puolisoista on lapsia. Mikäli puolisoilla ei ole 
avioehtoa ja lapseton puoliso kuolee, siirtyy puolison omaisuus rintaperillisten 
puuttuessa leskelle. Lesken kuoltua omaisuus siirtyy lain nojalla jälleen lesken 
rintaperillisille. Poissulkeva avioehto puolestaan estäisi omaisuuden kulkeutumi-
sen puolison kautta hänen perillisilleen.  
Avioehto ei kuitenkaan rinnasteta suoraan testamenttiin, vaan sen avulla puolisot 
voivat määrätä keskinäisistä varallisuussuhteista liiton purkautumisen varalle. Sitä 
sovelletaan sekä avioliiton päättyessä kuolemaan että eroon. Testamentilla puoli-
sot voivat puolestaan määrätä oman henkilökohtaisen omaisuutensa jakautumises-
ta kuoleman varalta, joten avioehto ja testamentti ovat avioliitossa usein toisia 
täydentäviä kokonaisuuksia. (Gottberg 2011, 19.) 
7.4 Testamentin vaikutukset perinnönjakoon 
Testamentin avulla jokainen täysi-ikäinen henkilö voi määrätä hänen omaisuuten-
sa jaosta kuoleman jälkeen sen tietyt muotovaatimukset täytettyään. Periaatteessa 
testamentti on ainoa keino sivuuttaa lainmukaisen perimysjärjestyksen toteutumi-
nen lukuun ottamatta rintaperillisten mahdollista lakiosavaatimusta. Testamentin 
voi tehdä elossa olevalle henkilölle ja saajaksi voi merkitä useamman henkilön tai 
tahon ja näiden sijaan mahdollisesti tulevat toissijaiset saajat. (L 40/1965.) 
Perittävä voi määrätä testamentilla koko omaisuudestaan, jostain erityisestä omai-
suuserästä tai omaisuuteen kohdistuvasta hallinta- ja käyttöoikeudesta, omistusoi-
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keudesta koko omaisuuteen tai rajoitetusti tiettyyn osaan tai perittävä voi määrätä 
esimerkiksi oikeudesta omaisuudesta tulevan koron ja tuoton nostamiseen omis-
tusoikeuden tullessa muulle henkilölle. (Kangas 2006, 413-417.) Kuten sanottua, 
jokaisella on omat tavoitteensa ja tarkoituksensa omaisuutensa jakamiselle kuo-
leman jälkeen. Yksistään verotukselliset seikat eivät saisi kuitenkaan koskaan 
toimia testamentin johtavana periaatteena, sillä liian pitkälle mennessään se saat-
taa aiheuttaa pelkästään ongelmia ja vaikeita tulkinnallisuuskysymyksiä.  
Puolisoiden välillä testamentin tekemisessä on usein kysymys lesken aseman tur-
vaamisesta. Käytännössä leskeä tai lesken lapsia voi avoliitossa kuten myös avio-
liitossa, turvata ainoastaan testamentilla. Leski tai muu testamentissa määrätty pe-
rinnönsaaja ei ole oikeutettu perintöön mikäli puolisot ovat eronneet ennen testa-
mentin laatijan kuolemaa. Testamenttiin tulisi mainita aina toissijaiset perilliset 
mahdollisten kuolemien varalle, jotta perintö kulkeutuu tahtomallaan tavalla. 
(Kangas 2006, 411.) 
Uusperheen kannalta testamentti on hyvä tapa ottaa huomioon myös tilanne, jossa 
perillinen olisi alaikäinen lapsi ja tämän huoltaja ja perinnöstä lain mukaan mää-
räävä lapsen huoltaja eli perityn entinen puoliso. Mikäli tietty osa määrättäisiin 
testamentin perusteella esimerkiksi juuri puolison alaikäiselle lapselle, määrää sii-
tä käytännössä hänen huoltajansa eli perittävän entinen puoliso. Näin ollen perin-
nön tarkoituksellisuus ei ehkä toteudu ja vaikka vanhemman tulisi ajatella lapsen 
etua perinnön käytössä, ei se aina toteudu. Maistraatti valvoo vain hieman suu-
rempia alaikäiselle tulevia perintöosuuksia. Testamentilla voi kuitenkin määrätä 
perintökaaren 19 luvun mukaan (40/1965) testamentilleen toimeenpanijan, joka 
antaa testamentin tiedoksi, selvittää sekä jakaa pesän testamentin mukaan ja huo-
lehtii testamentin saajien ja muiden pesän osakkaiden haluttaessa perukirjoituk-
sen. Mikäli muut testamentin saajat tai pesän osakkaat eivät pidä toimeenpanijaa 
pätevänä pesänselvittäjänä, voidaan tähän tehtävänosaan määrätä myös erillinen 
pesänselvittäjä. Toimeenpanijamääräyksellä testamentin tekijä voi kuitenkin mää-
rätä siitä, kuka huolehtii hänen jälkeensä alaikäiselle tulevan perinnön jakamisesta 
hänen tullessa täysi-ikäiseksi. Tällä siis saadaan estettyä mahdollisuus perinnön 
ohjautumisesta entiselle puolisolle.  
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Voidaan ajatella, että testamentissa vain taivas on rajana omaisuuden ja muiden 
henkilökohtaisten asioiden määräämisessä kuoleman jälkeen, mutta käytännön 
tasolla kaikki säännökset eivät välttämättä toteudu. Moni ajattelee uusperheessä, 
että testamentilla voi päättää esimerkiksi lapsen huollon uskomisesta kuoleman 
jälkeen biologisen vanhemman sijasta uusperheen vanhemmalle. Tai yhtälailla 
testamenttiin merkitään usein lapsen asumiseen ja hoitoon liittyviä seikkoja. Nä-
mä otetaan yleensä esimerkiksi lapsen huoltoa koskevassa käsittelyssä huomioon, 
mutta niitä ei voida suoraan panna täytäntöön, sillä lapsen etu ratkaisee kaikessa 
lasta koskevassa päätöksenteossa. 
7.5 Kahden henkilön samanaikainen tai peräkkäinen kuolema  
Perintökaaren 1 luvun 2 §:ssä (40/1965) mainitaan oikeudesta saada perintö kah-
den henkilön samanaikaisesti kuollessa seuraavasti:  
2§  
Jos perillinen on kuollut eikä voida todistaa, että hän on elänyt perittävän 
jälkeen, katsottakoon hänen kuolleen ennen perittävää. 
Tuota säännöstä on jouduttu viimeaikaisten luonnonkatastrofien, kuten tsunamin, 
ja muiden suurempien onnettomuuksien jäljiltä soveltamaan. Mikäli tuolloin per-
heen äiti ja lapsi kuolee yhtä aikaa ja isä jäi eloon, perii hän ainoastaan puolison-
sa, sillä tuon säännöksen mukaan äidin katsotaan kuolleen ilman rintaperillistä 
(Kangas 2006, 314-315.) Näin ollen lapsen perintö jakautuu hänen perillisilleen 
tai toiseen tai kolmanteen parenteeliin. 
Uusperheissä päänvaivaa on aiheuttanut perinnön mahdollinen kulkeutuminen en-
tiselle puolisolle. Tämä on käytännössä mahdollista seuraavassa tapauksessa: 
 TAPAUS 3. 
A ja B ovat naimisissa ja heillä on tytär C. A:n ja B:n liitto päättyy avio-
eroon ja A löytää uuden kumppanin D:n. A ja D menevät naimisiin ja D 
on A:ta varakkaampi. A ja D eivät ole laatineet avioehtoa tai testamenttia. 
56 
Yhtäkkiä A ja hänen lapsensa C joutuvat auto-onnettomuuteen. A kuolee 
kolaripaikalle ja C hetkeä myöhemmin sairaalassa.  
 Tässä tilanteessa perintö jakautuu niin, että C:n jäätyä eloon A:n jälkeen, 
 perii hän ainoana rintaperillisenä A:n. Kun C puolestaan menehtyy  myö
 hemmin, on hänen biologinen vanhempansa B hänen läheisin rintape-
 rillinen. Tällöin perintö jakaantuu A:n ja C:n osalta B:lle, A:n entiselle 
 puolisolle A:n puolison D:n jäätyä perinnöttä.  
Edelleen tämänkaltaisen tilanteen tekee vaikeaksi esimerkiksi se, että A:lla ja 
D:llä olisi yhteisomistuksessa oleva mökki. Tällöin perimysjärjestyksen mukaan 
mökin omistajia olisivat D ja B.  
Esitettyjen tapausten valossa on kiistatonta, että perimysjärjestykseen olisi aihetta 
tehdä erityistapauksia varten omaa sovellettavaa lainsäädäntöä. Perinnön kulkeu-
tuminen entiselle puolisolle ei ole kenenkään osapuolen edun mukaista. Uusper-
heissä tulisikin, lain pysyessä vielä avoimena näitä tilanteita varten, huolehtia tes-
tamentista ja avioehdosta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta ei-
toivotuilta ratkaisuilta vältyttäisiin.  
7.6 Perinnöttömäksi tekeminen 
Mainitunkaltaisia tilanteita varten uusperheessä voi joutua miettimään keinoja tie-
tyn henkilön perinnöttömäksi tekemiseen. Rintaperillisellä ja ottolapsella on aina 
oikeus lakiosaan jota on testamentilla tai muulla keinoin käytännössä miltei mah-
doton tehokkaasti loukata. Periaatteessa laki ei anna siihen mahdollisuutta. Sa-
moin lesken jakamattomuussuojaa on vaikea loukata. Käytännössä perimysjärjes-
tyksen mukainen perillinen on perinnötön silloin, jos hän on tahallisella rikoksella 
syvästi loukannut joko perittävää tai hänen perimysjärjestyksen mukaisia läheisi-
ään. Toinen perinnöttömäksi tekemisen peruste on perillisen jatkuva kunniatto-
man ja epäsiveellisen elämän vietto. Näistä molemmat tulee mainita erikseen tes-
tamentissa, jotta perinnöttömyys toteutuu ja niitä tulkitaan tapauskohtaisesti. 
(Kangas 2006, 322.) 
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Yksi jonkin verran jo esillä ollut perinnöttömäksi tekemisen keino on henkivakuu-
tukset tiettyine edunsaajamääräyksineen. Näitä ovat esimerkiksi erilaiset säästö- ja 
sijoitusvakuutukset. Edunsaajaksi kannattaa nimetä tietyt henkilöt heidän sijaisi-
neen mahdollisimman pitkälle, kuoleman tai esteellisyyden varalta. Nämä henki-
löt saavat siis koko vakuutussumman vakuutetun kuoltua. Periaatteessa tällaisen 
vakuutuskuoren sisään voi laittaa koko omaisuutensa ja määrätä sen edunsaajaksi 
esimerkiksi avo- tai aviopuolisonsa taikka yhden lapsista, jolloin kukaan muu rin-
taperillinen ei saa hänen rahallisesta omaisuudestaan osaansa perinnönjaossa. Mi-
käli edunsaajaksi on merkitty useampi henkilö, jakaantuu vakuutussumma heidän 
kesken puoliksi. (Gottberg 2011, 127.) 
Toisaalta nämä tilanteet voidaan tulkita jollain tasolla tavaksi kiertää lakia ja tul-
kita eri tyyleillä perillisten kesken. (Gottberg 2011, 126-127.) Julkisuudessa on 
paljon puhuttu perinnöttömäksi tekemisen ja juuri henkivakuutuksen todellisista 
oikeusvaikutuksista, mutta oikeuskäytäntöä näille löytyy suhteellisen vähän. Näin 
ollen kyseeseen voi myös tulla muiden rintaperillisten lakiosaoikeus heidän näin 
vaatiessa.  
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8 YHTEENVETO 
Esitetyn selvityksen perusteella voidaan todeta, että lainsäädännöstä löytyy lukui-
sia aukkoja erityistilanteiden varalle. Nämä edellä mainitut ovat vain keskeisimpiä 
ja suurimpiä ongelmatilanteita tässä hetkessä. Lainsäädännön puutteellisuus tulee 
selkeästi ilmi siinä, että eri lait on laadittu eri aikaan, mikä itsessään aiheuttaa tie-
tyissä käsitteissä ja asioissa ristiriitoja. Voidaan todeta, että esimerkiksi avopuo-
lisoiden ja uusperheiden asema on eri säännöksissä hyvin erilaista. 
Keskeisiä ongelmakohtia voidaan nähdä ensinnäkin perhe-käsitteen epäselvyydes-
sä. Juridisesti sen määritteleminen on vaikeaa, mikä vaatii lain tulkinnassa yleensä 
erityistä tarkkaavaisuutta. Jo vuonna 1992 perustettiin työryhmä selvittämään per-
he-käsitteen sekä lain tulkinnallisuutta ja tuolloin todettiin, että perheen ja sen 
merkityksen määrittelyä on tarpeen täsmentää etenkin sosiaalilainsäädännössä ja 
perhe-käsitettä olisi syytä säätää kauttaaltaan koko lainsäädäntömme tasolla (Ko-
miteanmietintö 1992:12, 88.) Edelleen samoja ongelmia voidaan havaita lainsää-
dännössämme etenkin sosiaalisen ja yksityisoikeudellisen lainsäädännön ristirii-
taisuuksissa. Uusperheet on tarpeen määritellä tarkemmin kokonaisuudessaan, sil-
lä eriävät käsitteet tekevät myös lain tulkinnasta entistä hankalampaa. 
Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta ei tuonut yhtä suuria muutoksia 
lain tasolle kuin toivottiin. Sillä on kuitenkin oleellinen merkitys etenkin kuole-
matapauksissa, kun avoleskellä on mahdollisuus hakea kuolinpesältä avustusta. 
Tämän voidaan ajatella rinnastuvan avioliittolaista tuttuun periaatteeseen elämän-
laadun muuttumattomana pysymiseen puolison tai kumppanin kuollessa. Sen li-
säksi laki toi muutoksen muun muassa riitaisiin erotilanteisiin osituksen kannalta, 
jolloin avopuolisoiden on mahdollista turvautua pesänselvittäjän apuun. Uusper-
heiden kannalta oleellinen vaikutus on juuri tuolla avustuksen hakemisella. Uus-
perheissä on kuitenkin järkevää ennen pitkää solmia avioliitto tai avioliiton sijaan 
miettiä eron tai kuoleman seuraamuksia. 
Selkeä ongelmakohta lapsen huoltoa koskevassa lainsäädännössä uusperheiden 
kannalta nähdään uusperheen purkautuessa eron tai vastaavasti kuoleman johdos-
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ta. Tuolloin lapsen tapaamisoikeutta koskevaa lainsäädäntöä ei voida millään ta-
paa soveltaa, jolloin uusperheen toinen osapuoli ei periaatteessa voi enää tavata 
lasta biologisen vanhemman näin päättäessä. Tilanne on vakava etenkin lapsen 
kannalta, mikäli uusperheen liitto on kestänyt pitkään ja uusperheessä asuva ai-
kuinen on ehtinyt muodostua lapselle jopa läheisemmäksi kuin toinen biologinen 
muualla asuva vanhempi. Tässä sosiaalinen vanhemmuussuhde tulee selkeästi 
esille, mutta suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä siihen ei ole.  
Perheensisäisen adoption sovellettavaan lainsäädäntöön tarvittaisiin uusperheiden 
osalta myös päivitystä. Uusperheissä kiirehditään usein entisen puolison syrjäyt-
tämisessä perheen kuvioista ja pyritään kaikin mahdollisin keinoin hakemaan joko 
oheishuoltajuutta puolison lapsiin tai vaihtoehtoisesti perheensisäistä adoptiota. 
Molemmat vaativat käytännössä myös biologisen vanhemman kuulemista tai vä-
hintään hänen tietoisuuttaan tästä. Joskus tilanne voi kuitenkin olla se, että uus-
perhe eroaa perheensisäisen adoption astuttua juuri voimaan, jolloin lapsella saat-
taa olla vieraampi uusi isä kuin biologinen isä. Nämä tilanteet ovat lapsen kannal-
ta harmillisia ja ongelmallisia, sillä adoptiota ei voi perua, vain uusi adoptio muut-
taa tilanteen. Totuus on kuitenkin se, että uusperheet eroavat ydinperheitä nope-
ammin ja useammin, sillä uudet kuviot ja monimutkaisempi arki tulee usein eten-
kin toiselle lapsettomalle puolisolle yllätyksenä.  
Uusperheiden erillistaloudet ovat käytännön tasolla järkeviä valintoja, mutta nii-
hin ei löydy sovellettavaa lainsäädäntöä mikä aiheuttaa ongelmia uusperheissä. 
Monet saattavat valita erilliset taloudet ja sitä kautta avoliiton perheen asioiden 
järjestyksessä pitämiseksi, mutta erilaisissa ongelmatapauksissa huomataan, että 
tällaisesta valinnasta saattaa aiheutua lisäkustannuksia esimerkiksi juuri päivähoi-
tomaksujen muodossa. Vaikka toinen puoliso ei ole elatusvelvollinen toisen puoli-
son lapsiin nähden, nousevat päivähoito- ja muut maksut ja sosiaaliset etuudet 
epäoikeudenmukaisesti, sillä molempien puolisoiden tulot huomioidaan. 
Perintökaaren tavoitteet ovat jääneet kovin vanhanaikaisiksi ja esitetyn selvityk-
sen perusteella voidaan todeta, että sen kohdalla on aihetta miettiä uusia käytäntö-
jä. Uusperheitä ei varmastikaan voi suoraan sovellettavan ottaa perimysjärjestyk-
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seen mukaan, mutta jossain määrin uusperheet ja muut monimuotoisemmat per-
hemallit tulisi ottaa huomioon. Olennaista olisi siirtyä jollain tasolla biologis- ja 
avioliittosidonnaisesta sääntelystä hieman erilleen niin, että esimerkiksi uusper-
heiden puolison lapset saataisiin jollain tapaa myös ilman erillistä testamenttia 
sääntelyn piiriin. Erityisiä ongelmatilanteita uusperheiden perimysjärjestyksessä 
esiintyy etenkin silloin, kun uusperheen puolison perintö kulkeutuu entiselle puo-
lisolle. Näin käy tilanteissa, joissa avioehtoa tai testamenttia ei ole ja toinen puo-
lisoista on lapseton. Uusperheissä on ensiarvoisen tärkeää varautua mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa laatimaan testamentti ja avioehto ja miettimään perintö-
kuviot mahdollisimman pitkälle toissijaisine saajineen.  
Lainsäätäjien näkökulmasta katsottuna näyttää mielestäni siltä, että uusperheiden 
tarpeellinen huomioiminen lainsäädännössä vaatisi uusperheiden vielä suurempaa 
kasvua sekä joitain erityistapauksia esimerkiksi korkeimman oikeuden tasolla, jot-
ta ymmärrettäisiin todelliset ongelmat. Tämän lisäksi uudistuksia vaikeuttaa var-
masti se, että muutoksia tarvittaisiin miltei jokaiseen säännökseen, eikä se käytän-
nön tasolla ole kovin realistisesti toteutettavissa. Jostain olisi kuitenkin lähdettävä, 
ennen kuin tilanne käy liian ahtaaksi uusperheissä.  
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